Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion:

Der Begriff der Religion

Druckfassung von grundlinien.de. Jede Seite dieser Datei enthilt genau eine Druckseite der Vor-
lage (Werkausgabe Bd. 16); die Seitenzahl steht oben in eckigen Klammern und im Text zwi-
schen senkrechten Strichen. Der rechte Rand ist fiir eigene Notizen frei. Online: https:/grundli-
nien.de/exkurse/religionsphilosophie-begriff-der-religion/

Aus den ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion®, die Hegel in Berlin 1821, 1824, 1827
und 1831 gehalten hat. Der Text ist keine einzelne Nachschrift, sondern die Kompilation der
Freundesvereinsausgabe (hrsg. von Philipp Marheineke, 2. Auflage 1840) aus Hegels Manu-
skript und Nachschriften mebrerer Jahrgdnge. Wiedergegeben nach der Werkausgabe (Bd.
16).

Die Zahlen zwischen senkrechten Strichen, etwa o5, markieren den Beginn einer Seite der ge-
druckten Ausgabe; so findet man die Stelle im eigenen Buch wieder.

In den Anmerkungen steht ,,Werkausgabe:“ vor Hinweisen der Herausgeber, ,,Fufinote Hegels.“
vor Hegels eigenen Anmerkungen und ,,Im Manuskript gestrichen:“ vor Text, den Hegel selbst
gestrichen hat.

Querverweis: Voraus geht die Einleitung. Die knappe Systemfassung steht in der Enzyklopidie, §§ s53-
s77. Fir die Grundlinien am wichtigsten ist der Abschnitt {iber das Verhiltnis der Religion zum Staat

am Ende (Gegenstiick zur Anmerkung zu § 270).

Erster Teil. Der Begriff der Religion

1/158


https://grundlinien.de/exkurse/religionsphilosophie-einleitung/
https://grundlinien.de/exkurse/enzyklopaedie-der-absolute-geist/
https://grundlinien.de/exkurse/enzyklopaedie-der-absolute-geist/
https://grundlinien.de/270/

[S. o1]

Das, womit wir anzufangen haben, ist die Frage: wie haben wir einen 4nfang
zu gewinnen? Es ist eine wenigstens formelle Forderung aller Wissenschaft, be-
sonders der Philosophie, dafl darin nichts vorkomme, was nicht bewiesen ist.
Beweisen im oberflichlichen Sinne heif3t, dafd ein Inhalt, Satz, Begriff aufge-

zeigt werde als resultierend aus etwas Vorhergehendem.

Aber wenn angefangen werden soll, hat man noch nicht bewiesen, denn man
ist noch nicht bei etwas Resultierendem, bei einem Vermittelten, durch anderes
Gesetzten. Im Anfang ist man beim Unmittelbaren. Die anderen Wissenschaf-
ten haben dies in ihrer Art bequem, denn fiir sie ist der Gegenstand als ein ge-
gebener vorhanden; so wird z. B. in der Geometrie angefangen: es gibt einen
Raum, Punkt. Vom Beweisen des Gegenstandes ist da nicht die Rede, ihn gibt

man unmittelbar zu.

In der Philosophie ist es nicht erlaubt, einen Anfang zu machen mit "es gibt, es
ist", denn in ihr sollen wir nicht den Gegenstand voraussetzen. Es kann dies
eine Schwierigkeit ausmachen in Ansehung der Philosophie iiberhaupt. Aber
wir fangen hier nicht von vorne an in der Philosophie; die Religionswissen-
schaft ist eine Wissenschaft in der Philosophie, setzt insofern die anderen phi-
losophischen Disziplinen voraus, ist also Resultat. Nach der philosophischen
Seite sind wir hier bereits bei einem Resultat von Vordersitzen, die hinter unse-
rem Riicken liegen. Zur Aushilfe kénnen wir uns jedoch an unser gewdhnliches
Bewufitsein wenden, ein Zugegebenes, auf subjektive Weise Vorausgesetztes auf-

nehmen und von ihm den Anfang machen.

Der Anfang der Religion ist seinem allgemeinen Inhalte nach der noch ein-
gehiillte Begriff der Religion selbst, dafl Gott die absolute Wahrheit, die Wahr-

heit von allem und daf}
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die Religion allein das absolute wahre Wissen ist. Wir haben so von Gott zu

handeln und den Anfang zu machen.

A. Von Gott

Was Gott ist, ist fiir uns, die Religion haben, ein Bekanntes, ein Inhalt, der im
subjektiven Bewuf3tsein vorhanden ist; aber wissenschaftlich betrachtet ist zu-
nachst Gott ein allgemeiner abstrakter Name, der noch keinen wahrhaften Ge-
halt bekommen hat. Denn die Religionsphilosophie erst ist die Entwicklung,
Erkenntnis dessen, was Gott ist, und durch sie erfahrt man erst auf erkennende
Weise, was Gott ist. Gott ist diese sehr wohl bekannte, aber eine wissenschaft-

lich noch nicht entwickelte, evkannte Vorstellung.

Mit der Hinweisung auf diese in unserer Wissenschaft sich selbst rechtfertigen-
de Entwicklung nehmen wir es zundchst als eine Versicherung auf, dafd es Re-
sultat der Philosophie ist, dafy Gott das absolut Wahre, das an und fiir sich All-
gemeine, alles Befassende, Enthaltende und allem Bestandgebende ist. Und in
Ansehung dieser Versicherung konnen wir uns ebenso zunichst auf das religiose
Bewufltsein berufen, welches die Uberzeugung hat, dafy Gott das absolut Wahre
iberhaupt ist, von dem alles ausgeht und in das alles zuriickgeht, von dem alles
abhingig ist, und dafl sonst anderes nicht absolute, wahrhafte Selbstindigkeit
hat. Das ist nun der Inhalt des Anfangs.

Dieser Anfang ist wissenschaftlich noch abstrakt; so voll die Brust von dieser
Vorstellung sein kann, so ist es im Wissenschaftlichen nicht darum zu tun, was
in der Brust, sondern um das, was herausgesetzt ist als Gegenstand fiir das Be-
wufStsein, niher fiir das denkende Bewuf3tsein, - was die Form des Gedankens
erlangt hat. Dieser Fiille die Form des Gedankens, Begriffs zu geben, ist das Ge-

schift unserer Wissenschaft.
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a) Der Anfang als abstrakt, als der erste Inhalt, die Allgemeinbeit, hat so noch
gleichsam eine subjektive Stellung, hat die Stellung, als ob das Allgemeine nur
fir den Anfang so allgemein wire und nicht in dieser Allgemeinheit bliebe.
Der Anfang des Inhalts ist aber selbst so aufzufassen, daf bei allen weiteren
Entwicklungen dieses Inhalts - indem dies Allgemeine sich als ein absolut Kon-
kretes, Inhaltsvolles, Reiches zeigen wird - wir zugleich aus dieser Allgemein-
heit nicht heraustreten, so daf8 diese Allgemeinheit, die wir der Form nach ei-
nerseits verlassen, indem sie zu einer bestimmten Entwicklung fortgeht, sich
doch als absolute, dauernde Grundlage erhilt, nicht als blof3 subjektiver An-

fang zu nehmen ist.

Gott ist flir uns, indem er das Allgemeine ist, in Beziehung auf die Entwicklung
das in sich Verschlossene, in absoluter Einheit mit sich selbst. Wenn wir sagen:
Gott ist das Verschlossene, so ist das ausgedriickt in Beziehung auf eine Ent-
wicklung, die wir erwarten; aber die Verschlossenheit, was Allgemeinheit Got-
tes von uns genannt worden, ist in dieser Beziehung auf Gott selbst, auf den In-
halt selbst nicht zu fassen als eine abstrakte Allgemeinheit, auflerhalb welcher

das Besondere, gegen welche das Besondere noch selbstindig wire.

So ist nun diese Allgemeinheit als die absolut volle, erfiillte zu fassen. Gott als
dieses Allgemeine, das in sich Konkrete, Volle ist dies, daf3 Gott nur Einer ist

und nicht im Gegensatz gegen viele Gotter; sondern es ist nur das Eine, Gott.

Die Dinge, Entwicklungen der natiirlichen und geistigen Welt sind mannigfa-
che Gestalten, unendlich vielgeformtes Dasein; sie haben ein Sein von unter-
schiedenem Grad, Kraft, Stirke, Inhalt. Aber das Sein aller dieser Dinge ist ein
solches, das nicht selbstindig, sondern schlechthin nur ein getragenes, gesetztes
ist, nicht wahrhafte Selbstindigkeit hat. Wenn wir den besonderen Dingen ein
Sein zuschreiben, so ist das nur ein geliehenes Sein, nur der Schein eines Seins,

nicht das absolut selbstindige Sein, das Gott ist.
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Gott in seiner Allgemeinheit, dies Allgemeine, in welchem keine Schranke,
Endlichkeit, Besonderheit ist, ist das absolute Bestehen und allein das Bestehen;
und was besteht, hat seine Wurzel, sein Bestehen nur in diesem Einen. Wenn
wir diesen ersten Inhalt so auffassen, so konnen wir uns ausdriicken: Gott ist die
absolute Substanz, die allein wahrhafte Wirklichkeit. Alles andere, was wirk-
lich ist, ist nicht fiir sich wirklich, hat kein Bestehen fiir sich; die einzig absolu-

te Wirklichkeit ist allein Gott; so ist er die absolute Substanz.

Hilt man diesen Gedanken so abstrakt fest, so ist es allerdings Spinozismus. Die
Substantialitdt, die Substanz als solche ist noch gar nicht unterschieden von der
Subjektivitit. Aber zu der gemachten Voraussetzung gehort auch dies: Gott ist
der Geist, der absolute Geist, der ewig einfache, wesentlich bei sich seiende
Geist. Diese Idealitit, Subjektivitit des Geistes, welche Durchsichtigkeit, Ideali-
tdt von allem Besonderen ist, ist ebenso diese Allgemeinheit, diese reine Bezie-

hung auf'sich selbst, das absolute Beisichselbstsein und -bleiben.

Wenn wir sagen "Substanz”, so liegt darin, daf} dies Allgemeine noch nicht ge-
fafit ist als konkret in sich; wird es so gefafit, als konkret in sich, so ist es Geist;
dieser bleibt auch in seiner konkreten Bestimmung in sich diese Einheit mit
sich, diese eine Wirklichkeit, welche wir soeben Substanz hiefen. Eine weitere
Bestimmunyg ist es, daf} die Substantialitit, die Einheit der absoluten Wirklich-
keit mit sich selbst, nur Grundlage, ein Moment in der Bestimmung Gottes als
Geistes ist. Die Verunglimpfung der Philosophie geht vornehmlich von dieser
Seite aus: man sagt, die Philosophie miisse Spinozismus sein, wenn sie konse-

quent sei; und so sei sie Atheismus, Fatalismus.

Aber beim Anfang hat man noch nicht unterschiedene Bestimmungen, Eines
und ein Anderes: beim Anfang ist man nur beim Einen, nicht beim Anderen.
Von solchem Anfang her haben wir zuniachst den Inhalt noch in Form der

Substantialitat.
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Auch wenn wir sagen "Gott, Geist”, so sind das unbestimmte Worte, Vorstel-
lungen. Es kommt darauf an, was ins Bewuf3tsein getreten ist. Zuerst tritt das
Einfache, das Abstrakte ins BewufStsein. In dieser ersten Einfachheit haben wir
Gott noch in der Bestimmung der Allgemeinheit, bei der wir aber nicht blei-

ben.

Dieser Inhalt bleibt aber gleichwohl die Grundlage; in aller weiteren Entwick-
lung tritt Gott nicht aus seiner Einheit mit sich selbst heraus. Indem er, wie
man gewohnlich sagt, die Welt erschafft, entsteht nicht ein Boses, Anderes, das

selbstindig, unabhingig wire.

b) Dieser Anfang ist Gegenstand fiir uns oder Inhalt in uns; wir haben diesen
Gegenstand. So ist die unmittelbare Frage: wer sind wir? Wir, Ich, der Geist ist
selbst ein sehr Konkretes, Mannigfaches: ich bin anschauend, sehe, hore usf. Al-
les das bin ich, dies Fiihlen, Sehen. Der nihere Sinn dieser Frage ist also: nach
welcher jener Bestimmungen ist dieser Inhalt flir unsere Sinne? Vorstellung,
Wille, Phantasie, Gefithl? Welches ist der Ort, wo dieser Inhalt, Gegenstand zu
Hause ist? Welches ist der Boden dieses Gehalts?

Wenn man sich an die gang und gidben Antworten erinnert in dieser Riick-
sicht, so ist Gott in uns als glaubend, fiihlend, vorstellend, wissend. Diese For-
men, Vermogen, Seiten von uns, Gefiihl, Glaube, Vorstellung haben wir nach-
her niher zu betrachten, besonders in Beziehung auf diesen Punkt selbst. Wir
sehen uns nicht um nach einer Antwort irgendeiner Art, richten uns nicht
nach Erfahrungen, Beobachtungen, dafl wir Gott im Gefiihl usf. haben; zu-
nachst halten wir uns an das, was wir vor uns haben, dieses Eine, Allgemeine,

diese Fiille, die dieser sich selbst gleichbleibende, durchsichtige Ather ist.

Nehmen wir dies Eine vor uns und fragen: fiir welches unserer Vermogen, Ta-
tigkeiten des Geistes ist dieses Eine, schlechthin Allgemeine?, so kénnen wir
nur die entsprechende Tdtigkeit unseres Geistes nennen als den Boden, worauf

dieser Inhalt zu Hause sein kann. Das ist das Denken.
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Denken ist allein der Boden dieses Inhalts, die Tdtigkeit des Allgemeinen, das
Allgemeine in seiner Tatigkeit, Wirksamkeit; oder sprechen wir es aus als 4uf-
fassen des Allgemeinen, so ist das, fiir welches das Allgemeine ist, immer das

Denken.

Dieses Allgemeine, was vom Denken produziert werden kann und fiir das Den-
ken ist, kann ganz abstrakt sein; so ist es das Unermef3liche, Unendliche, das
Aufheben aller Schranke, Besonderheit. Dieses zundchst negative Allgemeine

hat seinen Sitz nur im Denken.

Wenn wir an Gott denken, so sprechen wir dabei diesen Gang auch aus, daf8 wir
tiber das Sinnliche, Auferliche, Einzelne uns erheben; es wird eine Erhebung
ausgesprochen zum Reinen, mit sich Einigen. Diese Erhebung ist Hinausgehen
tiber das Sinnliche und das blofle Gefiihl in die reine Region des Allgemeinen,

und diese Region ist das Denken.

Dies ist nach subjektiver Weise der Boden fiir diesen Inhalt. Der Inhalt ist dies
absolut Scheidungslose, Ununterbrochene, bei sich selbst Bleibende, das Allge-

meine, und das Denken ist die Weise, fiir welche dies Allgemeine ist.

So haben wir einen Unterschied zwischen dem Denken und dem Aligemeinen,
das wir zunichst Gott nannten; es ist ein Unterschied, der zunichst nur unserer
Reflexion zukommt, der fiir sich im Inbalt noch ganz und gar nicht enthalten
ist. Es ist Resultat der Philosophie, wie schon Glaube der Religion, daf} Gott die
eine, wahrhafte Wirklichkeit ist, sonst gar keine. In dieser einen Wirklichkeit
und reinen Klarheit hat die Wirklichkeit und der Unterschied, den wir Den-

kendes nennen, noch keinen Platz.

Was wir vor uns haben, ist dies eine A4bsolute. Diesen Inhalt, diese Bestimmung
konnen wir noch nicht Religion nennen; dazu gehort subjektiver Geist, Be-
wufltsein. Das Denken ist der Ort dieses Allgemeinen, aber dieser Ort ist zu-
néchst absorbiert in diesem Einen, Ewigen, an und fiir sich Seienden. In dieser
wahrhaften, absoluten Bestimmung, die nur noch nicht entwickelt, vollendet

ist, bleibt Gott bei aller Entwicklung absolute Substanz.
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Dieses Allgemeine ist der Anfangs- und Ausgangspunkt, aber schlechthin diese
bleibende Einheit, nicht ein blofier Boden, aus dem Unterschiede erwachsen;
sondern alle Unterschiede bleiben eingeschlossen in dieses Allgemeine. Es ist
aber auch nicht ein triges, abstrakt Allgemeines, sondern der absolute Schof3,
der unendliche Trieb und Quellpunkt, aus dem alles hervor- und in den alles

zuriickgeht und ewig darin behalten ist.

Das Allgemeine tritt also aus diesem Ather der Gleichheit mit sich selbst und
des Beisichselbstseins nie heraus. Gott kann als dieses Allgemeine nicht dazu
kommen, bei einem Anderen in der Tat zu sein, dessen Bestehen mehr als ein
Spiel des Scheines wire. Gegen diese reine Einheit und klare Durchsichtigkeit
ist die Materie nichts Undurchdringliches und hat der Geist, das Ich nicht die
Sprodigkeit, dafd er fiir sich wahrhafte Substantialitdt besif3e.

c) Diese Vorstellung hat man mit dem Namen Pantheismus bezeichnen wollen;
richtiger wiirde man sie nennen: Vorstellung der Substantialitit. Gott ist da zu-
nichst nur als Substanz bestimmt; das absolute Subjekt, der Geist bleibt auch
Substanz, aber er ist nicht nur Substanz, sondern in sich auch als Subjekt be-
stimmt. Von diesem Unterschiede wissen die gew6hnlich nichts, die sagen, spe-
kulative Philosophie sei Pantheismus; sie iibersehen die Hauptsache, wie immer,
und sie verunglimpfen die Philosophie, indem sie etwas Falsches aus ihr ma-

chen.

Pantheismus hat bei diesem Vorwurf gewohnlich den Sinn: alles, das All, Uni-
versum, dieser Komplex von allem Existierenden, diese unendlich vielen endli-
chen Dinge seien Gott; und diese Beschuldigung wird der Philosophie gemacht,
sie behaupte, alles sei Gott, d. h. diese unendliche Mannigfaltigkeit der einzel-
nen Dinge, nicht die an und fiir sich seiende Allgemeinheit, sondern die ein-

zelnen Dinge in ihrer empirischen Existenz, wie sie unmittelbar sind.

Sagt man: Gott ist dies alles, dies Papier usf., so ist es Pantheismus, wie er in je-

nem Vorwurf gefafdt wird, d. h.
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Gott ist alles, alle einzelnen Dinge. Wenn ich sage "Gattung”, so ist das auch
eine Allgemeinheit, aber eine ganz andere als "Allheit", in welcher das Allge-
meine nur als Zusammenfassen aller einzelnen Existenzen und das Seiende das

Zugrundeliegende, der eigentliche Inhalt, alle einzelnen Dinge ist.

Dieses Faktum, daf} in irgendeiner Religion solcher Pantheismus dagewesen, ist
vollkommen falsch; es ist nie einem Menschen eingefallen, zu sagen: alles ist
Gott, d. h. die Dinge in ihrer Einzelheit, Zufilligkeit; viel weniger ist das in ei-
ner Philosophie behauptet worden.

Den orientalischen Pantheismus oder richtiger den Spinozismus werden wir
spiter in der bestimmten Religion kennenlernen. Der Spinozismus selbst als
solcher und auch der orientalische Pantheismus enthalt, daf$ in allem das Gott-
liche nur sei das Allgemeine eines Inhalts, das Wesen der Dinge, so daf? dieses

aber auch vorgestellt wird als das bestimmte Wesen der Dinge.

Wenn Brahma sagt: "Ich bin der Glanz, das Leuchtende in den Metallen, der
Ganges unter den Fliissen, das Leben im Lebendigen” usf., so ist damit aufgeho-
ben das Einzelne. Brahma sagt nicht: "Ich bin das Metall, die Fliisse, die einzel-
nen Dinge jeder Art selbst als solche, wie sie unmittelbar existieren.” Der Glanz
ist nicht das Metall selbst, sondern das Allgemeine, Substantielle, herausgeho-
ben aus dem Einzelnen, nicht mehr das mwawv, Alles als Einzelnes. Da ist schon
nicht mehr das gesagt, was man Pantheismus heifdt, sondern es ist gesagt das

Wesen in solchen einzelnen Dingen.

Zum Lebendigen gehort Zeitlichkeit, Riumlichkeit; es ist aber nur herausge-
hoben das Unvergingliche an dieser Einzelheit. Das "Leben des Lebendigen” ist
in dieser Sphire des Lebens das Unbeschrinkte, Allgemeine. Wird aber gesagt:
alles ist Gott, so wird die Einzelbeit genommen nach allen ihren Schranken,
ihrer Endlichkeit, Verginglichkeit. Diese Vorstellung vom Pantheismus
kommt davon her, daf$ man die abstrakte, nicht die geistige Einheit heraus-
hebt;
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und dann, in einer religiésen Vorstellung, wo nur die Substanz, das Eine als
wahrhafte Wirklichkeit gilt, vergessen jene, daf$ eben gegen dies Eine die ein-
zelnen endlichen Dinge verschwunden sind, ihnen keine Wirklichkeit zuge-
schrieben wird, sondern man behilt diese noch neben dem Einen materialiter
bei. Sie glauben den Eleaten nicht, welche sagten: "Es ist nur das Eine”, und aus-
driicklich hinzufiigten: "und das Nichts ist gar nicht") Alles Endliche wiirde
Beschrinkung, Negation des Einen sein; aber das Nichts, die Beschrinkung,

Endlichkeit, Grenze und das Begrenzte ist gar nicht.
1) Werkausgabe: vgl. Parmenides, Diels-Kranz 28 B 2

Man hat dem Spinozismus Atheismus vorgeworfen; aber die Welt, dies "Alles”
ist gar nicht im Spinozismus. Es erscheint wohl, man spricht von seinem Da-
sein, und unser Leben ist, in dieser Existenz zu sein. Im philosophischen Sinne
aber hat die Welt gar keine Wirklichkeit, ist gar nicht. Diesen Einzelheiten
wird keine Wirklichkeit zugeschrieben; es sind Endlichkeiten, und von diesen

wird gesagt, sie seien gar nicht.

Der Spinozismus, ist die allgemeine Beschuldigung, sei diese Konsequenz: wenn
alles eins ist, so behaupte solche Philosophie, das Gute sei eins mit dem Bosen,
es sei kein Unterschied zwischen Gutem und Bisern und damit alle Religion auf-
gehoben. Man sagt, es gelte an sich der Unterschied des Guten und Bésen nicht;
damit sei es gleichgiiltig, ob man gut oder bose sei. Es kann zugegeben werden,
daf} der Unterschied zwischen Gutem und Bosem an sich aufgehoben sei, d. h.
in Gott, der einzig wahren Wirklichkeit. In Gott ist kein Boses; der Unterschied
zwischen Gutem und Bosem ist nur, wenn Gott das Bose ist. Man wird aber
nicht zugeben, daf} das Bose ein Affirmatives sei und dieses Affirmative in Gott.
Gott ist gut und allein gut; der Unterschied von Bésem und Gutem ist in die-
sem Einen, dieser Substanz nicht vorhanden; dieser tritt erst mit dem Unter-

schied iiberbaupt ein. Gott ist das Eine, absolut bei sich selbst Bleibende; in der
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Substanz ist kein Unterschied. Beim Unterschied Gottes von der Welt, ins-
besondere vom Menschen, da tritt der Unterschied von Gutem und Bésem ein.
Im Spinozismus ist in Riicksicht auf diesen Unterschied von Gott und Mensch
Grundbestimmung, dafl der Mensch Gott allein zu seinem Ziel haben muf3. Da
ist flir den Unterschied, flir den Menschen Gesetz die Liebe Gottes, auf diese
Liebe zu Gott allein gerichtet zu sein, nicht seinen Unterschied geltend zu ma-
chen, auf ihm beharren zu wollen, sondern allein seine Richtung auf Gott zu
haben.

Das ist die erhabenste Moral, daf$ das Bose das Nichtige ist und der Mensch die-
sen Unterschied, diese Nichtigkeit nicht soll gelten lassen. Der Mensch kann
auf diesem Unterschied beharren wollen, diesen Unterschied treiben zur Entge-
gensetzung gegen Gott, das an und fiir sich Allgemeine, - so ist er bose. Aber er
kann seinen Unterschied auch fiir nichtig achten, seine Wahrheit nur setzen in

Gott und seine Richtung auf Gott, - dann ist er gut.

Im Spinozismus tritt allerdings Unterschiedenheit von Gutem und Bésem ein -
Gott und der Mensch gegeniiber - und tritt ein mit dieser Bestimmung, daf$ das
Bose fiir das Nichtige zu achten sei. In Gott als solchem, in dieser Bestimmung
als Substanz ist der Unterschied nicht; aber fiir den Menschen ist dieser Unter-

schied, auch der zwischen Gutem und Bosem.

Diese Oberflichlichkeit, mit der gegen Philosophie polemisiert wird, sagt auch,
Philosophie sei Identitdtssystem. Es ist ganz richtig: Substanz ist diese eine Iden-
titdt mit sich, aber ebensosehr auch der Geist. Identitit, Einheit mit sich ist am
Ende alles. Spricht man aber von Identititsphilosophie, so bleibt man bei der
abstrakten Identitdt, Einheit iiberhaupt, und sieht ab von dem, worauf es allein
ankommt, von der Bestimmung dieser Einbeit in sich, ob sie als Substanz oder
Geist bestimmt ist. Die ganze Philosophie ist nichts anderes als das Studium der
Bestimmungen der Einheit; ebenso ist die Religionsphilosophie eine Reihen-

folge

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 100] 11 /158



[S. 101]

von Einheiten, immer die Einheit, aber so, daf§ diese immer weiter be-

stimmt ist.

Im Physikalischen gibt es der Einheiten viele. Wasser und Erde zusammenge-
bracht, das ist auch Einheit, aber eine Mengung. Wenn ich eine Base und eine
Sdure habe und Salz, Kristall daraus entsteht, habe ich auch Wasser, kann es
aber nicht sehen, es ist nicht die geringste Feuchtigkeit vorhanden. Da ist die
Einheit des Wassers mit dieser Materie eine ganz anders bestimmte Einheit, als
wenn ich Wasser und Erde vermenge. Die Hauptsache ist der Unterschied dieser
Bestimmung. Die Einheit Gottes ist immer Einheit; aber es kommt ganz allein
auf die Arten und Weisen der Bestimmung dieser Einbeit an; diese Bestimmung

der Einheit wird iibersehen und eben damit gerade das, worauf es ankommt.

Das Erste ist diese gottliche Allgemeinheit, der Geist ganz in seiner unbe-
stimmten Allgemeinheit, fiir welchen durchaus kein Unterschied ist. Auf dieser
absoluten Grundlage - wir sprechen das zunachst noch als Faktum aus - kommt
nun aber auch der Unterschied iiberhaupt hervor, der als geistiger Unterschied
BewufStsein ist, und damit erst fangt die Religion als solche an. Indem die abso-
lute Allgemeinheit zum Urteil, d. h. dazu fortgeht, sich als Bestimmtheit zu
setzen, und Gott als Geist flir den Geist ist, so haben wir den Standpunkt, daf}
Gott Gegenstand des Bewufitseins und das im Anfang allgemeine, unterschied-

liche Denken in das Verhdltnis eingetreten ist.

B. Das religiose Verhiltnis

In der Lehre von Gott haben wir Gott als Objekt schlechthin nur fiir sich vor
uns; freilich kommt dann auch die Beziehung Gottes auf die Menschen hinzu,
und wihrend dies nach der fritheren gewohnlichen Vorstellung nicht wesent-

lich dazugehorig

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 101] 12 /158



[S. 102]

erschien, handelt dagegen die neuere Theologie mehr von der Religion als
von Gott: es wird nur gefordert, der Mensch soll Religion haben. Dies ist die
Hauptsache, und es wird sogar als gleichgiiltig gesetzt, ob man von Gott etwas
wisse oder nicht; oder man hilt dafiir, es sei dies nur ganz etwas Subjektives,
man wisse eigentlich nicht, was Gott sei. Dagegen hat man im Mittelalter
mehr das Wesen Gottes betrachtet und bestimmt. Wir haben die Wahrheit an-
zuerkennen, die darin liegt, dafl Gott nicht betrachtet wird getrennt vom sub-
jektiven Geiste, aber nur nicht aus dem Grunde, dafl Gott ein Unbekanntes ist,
sondern deswegen, weil Gott wesentlich Geist, als wissender ist. Es ist also eine
Beziehung von Geist zu Geist. Dieses Verhdltnis von Geist zu Geist liegt der Re-

ligion zugrunde.

Wenn wir nun dessen iiberhoben wiren, mit dem Beweise, dafd Gott ist, anzu-
fangen, so hitten wir doch zu beweisen, daf} die Religion ist, und dafl sie not-
wendig ist; denn die Philosophie hat den Gegenstand nicht als einen gegebe-

nen.

Man konnte nun zwar sagen, jener Beweis sei nicht notig, und sich darauf beru-
fen, dafd alle Volker Religion hdtten. Aber dies ist nur etwas Angenommenes,
und mit dem Ausdruck "alles” geht man iiberhaupt nicht besonders gut um. So-
dann gibt es doch auch Vélker, von denen man schwerlich sagen diirfte, daf? sie
Religion haben: ihr Hochstes, das sie etwa verehren, ist Sonne, Mond, oder was
ihnen sonst in der sinnlichen Natur auffallt. Auch gibt es die Erscheinung eines
Extrems von Bildung, daf} das Sein Gottes iiberhaupt geleugnet worden ist, und
ebenso, daf? die Religion die Wahrhaftigkeit des Geistes sei; ja, man hat in die-
sem Extrem mit Ernst behauptet, die Priester seien nur Betriiger, indem sie den
Menschen eine Religion eingiben, denn sie hitten dabei nur die Absicht ge-

habt, sich die Menschen unterwiirfig zu machen.

Ein weiterer Versuch, die Notwendigkeit der Religion zu beweisen, kommt nur
zur dufSerlichen, bedingten Notwendigkeit, in welcher die Religion zu einem
Mittel und zu
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etwas Absichtlichem gemacht, aber damit zu etwas Zufilligem herabgesetzt
wird, welches nicht an und fiir sich gilt, sondern willkiirlich von mir ebenso
entfernt wie mit Absicht gebraucht werden kann. Die wahrhafte Ansicht, das
substantielle Verhailtnis, und das falsche Verhaltnis stehen hier sehr nahe anein-
ander, und das Schiefe des letzteren scheint nur eine leichte Verschiebung des

ersteren zu sein.

In alter und neuer Zeit hat man gesagt, diese Stadt, dieser Staat, diese Familien
oder Individuen seien durch die Verachtung der Gotter zugrunde gegangen; die
Verehrung der Gotter dagegen und die Ehrfurcht gegen sie erhalte und beglii-
cke die Staaten, und das Gliick und Fortkommen der Individuen werde durch
ihre Religiositit befordert.

Allerdings wird die Rechtschaffenheit erst etwas Festes und erhilt die Erflillung
der Pflichten ihre Bewihrung, wenn ihnen die Religion zugrunde liegt. Das In-
nerste des Menschen, das Gewissen, hat darin erst absolute Verpflichtung und
die Sicherheit derselben. So muf der Staat auf Religion beruhen, weil in ihr die
Sicherheit der Gesinnung, der Pflichten gegen denselben erst absolut ist. Jede
andere Weise der Verpflichtung weif} sich Ausreden, Ausnahmen, Gegengriinde
zu verschaffen, weif? die Gesetze, Einrichtungen und Individuen der Regierung
und Obrigkeit zu verkleinern, sie unter Gesichtspunkte zu bringen, wodurch
man sich von der Achtung gegen dieselbe losmacht. Denn alle diese Bestim-
mungen sind nicht das allein, was sie an sich und in sich sind, sondern sie ha-
ben zugleich eine gegenwirtige, endliche Existenz, sie sind von der Beschaffen-
heit, dafs sie die Reflexion einladen, sie zu untersuchen, sie ebenso anzuklagen
wie zu rechtfertigen, und rufen so die subjektive Betrachtung auf, die sich von
ihnen dispensieren kann. Nur die Religion ist es, die alles dieses subjektive Be-
urteilen und Abwigen niederschligt, zunichte macht und eine unendliche, ab-
solute Verpflichtung herbeifiihrt. Kurz, die Verehrung Gottes oder der Gotter
befestigt und erhilt die Individuen, die Familien, Staaten; die Verachtung Got-

tes oder der Gotter 16st die Rechte und
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Pflichten, die Bande der Familien und der Staaten auf und fiihrt sie zum
Verderben.

Dies ist allerdings eine hochst wahre und wichtige Betrachtung, welche den we-
sentlichen, substantiellen Zusammenhang enthilt. Wenn nun aus jenem Satze
als Resultat einer Erfahrung gefolgert wird: also ist die Religion notwendig, so
ist dies eine duflerliche Art des Schlusses, kann aber noch allein in Riicksicht
des subjektiven Erkennens mangelhaft sein, so dafl damit dem Inhalt noch
nicht eine schiefe Wendung oder Stellung gegeben wird. Aber wenn der Schlufl
jetzt so lautet: also ist die Religion fiir die Zwecke der Individuen, Regierungen,
Staaten usf. niitzlich, so wird damit ein Verhiltnis eingefiihrt, in welchem die
Religion als Mittel gesetzt wird. Aber bei der Religion hat man es mit dem
Geist, dem vielgewandten, zu tun. Wie schon der organische Korper in seinen
Krankheiten gegen die Heilmittel, sosehr sie eine Notwendigkeit der Wir-
kungsweise gegen ihn ausiiben, zugleich nach ihrer Spezialitdt indifferent ist
und eine Wahl unter einer Menge von Mitteln offensteht, so setzt der Geist
noch mehr, was er als Mittel hat und gebrauchen kann, zu einem Besonderen
herab, und er hat dann das Bewufitsein seiner Freiheit, es gebrauchen zu kon-

nen oder auch ein anderes.

So, wenn die Religion Mittel ist, so weifs der Geist, daf} er sie gebrauchen, daf}
er aber auch andere Mittel ergreifen kann; ja, er steht ihr so gegeniiber, dafs er
sich auf sich kann verlassen wollen. Er hat ferner die Freibeit seiner Zwecke -
seine Gewalt, List, die Beherrschung der Meinung der Menschen usf. sind auch
Mittel -, und eben in der Freiheit seiner Zwecke, welche eben darin liegt, dafd
seine Zwecke das Geltende sein sollen und die Religion nur Mittel, hat er die
Freiheit, seine Macht und Herrschaft sich zum Zweck zu machen, also sich
Zwecke zu setzen, bei denen er die Religion entbehren kann oder die gerade ge-
gen dieselbe gehen. Es kommt vielmehr darauf an, dafd er sich zu solchen Zwe-

cken entschlosse oder verpflichtet wiifdte, die mit Zuriicksetzung
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anderer beliebiger, iiberhaupt mit Aufopferung der besonderen Zwecke ob-
jektiv, an und fiir sich gelten. Objektive Zwecke fordern das Aufgeben subjekti-
ver Interessen, Neigungen und Zwecke, und dies Negative ist darin enthalten,
wenn gesagt wird, die Verehrung Gottes griinde das wahre Wohl der Individu-
en, Volker und Staaten. Ist dies eine Folge von jener, so ist jene die Hauptsache,
hat ihre Bestimmung und Bestimmtheit fiir sich und reguliert die Zwecke und
Ansichten der Menschen, die als besondere Zwecke nicht das Erste, sich fiir sich
Bestimmensollende sind. So eine leichte Wendung der Reflexionsstellung ver-
indert und verdirbt ginzlich jenen ersten Sinn und macht aus der Notwendig-

keit eine blofle Niitzlichkeit, die als zufillig sich verkehren lafit.

Hier ist vielmehr von der inneren, an und fiir sich seienden Notwendigkeit die
Rede, einer Notwendigkeit, der sich die Willkiir, das Bose allerdings wohl ent-
gegenstellen kann; aber diese Willkiir fallt dann auferhalb auf die Seite des
Ichs, das sich als frei auf die Spitze seines Fiirsichseins stellen kann, und gehért
nicht mehr der Notwendigkeit selbst an und ist nicht mehr die eigene sich ver-

kehrende Natur derselben, wie es der Fall ist, solange sie nur als Niitzlichkeit ge-
fafdt wird.

I. Die Notwendigkeit des religiésen Standpunktes

Die allgemeine Notwendigkeit des Begriffs entwickelt sich nun so, daf die Reli-
gion 1. als Resultat gefafdt wird, aber 2. als Resultat, das sich ebenso aufhebt, Re-
sultat zu sein, und dafS es 3. der Inhalt selbst ist, welcher an ihm und durch ihn
selbst dazu iibergeht, sich als Resultat zu setzen. Das ist die objektive Notwen-
digkeit, nicht aber ein blof$ subjektives Geschift; nicht wir setzen diese Not-
wendigkeit in Bewegung, sondern es ist das Tun des Inhalts selbst, oder der Ge-
genstand bringt sich selbst hervor. Die subjektive Ableitung und Bewegung des

Erkennens kommt z. B. in der Geometrie vor:
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das Dreieck geht nicht selbst den Weg, den wir im Erkennen und Beweisen

zuriicklegen.

Bei der Religion als Geistigem iiberhaupt ist es aber unmittelbar der Fall, daf$ sie
in ihrem Dasein selbst dieser ProzefS und dies Ubergehen ist. Bei natiirlichen
Dingen, z.B. der Sonne, haben wir eine unmittelbare rubende Existenz vor uns,
und in der Anschauung oder Vorstellung derselben ist nicht das Bewuf3tsein ei-
nes Ubergangs enthalten. Das religiése Bewuf3tsein dagegen ist in sich selbst das
Abscheiden und Verlassen des Unmittelbaren, Endlichen und Ubergang zum In-
tellektuellen oder, objektiv bestimmt, die Sammlung des Verganglichen in sein
absolutes, substantielles Wesen. Die Religion ist das Bewuf3tsein des an und fiir
sich Wahren im Gegensatze der sinnlichen, endlichen Wahrheit und der
Wahrnehmung. Sie ist demnach Erhebung, Reflexion, Ubergehen vom Unmit-
telbaren, Sinnlichen, Einzelnen, denn das Unmittelbare ist das Erste und dar-
um nicht Erhebung, - also ein Aus- und Fortgehen zu einem 4nderen, aber
nicht zu einem Dritten und so fort, denn so wire das Andere selbst wieder ein
Endliches, nicht ein Anderes, - somit Fortgang zu einem Zweiten, aber so, dafl
dies Fortgehen und Hervorbringen eines Zweiten sich selbst aufhebt und viel-
mehr dies Zweite das Erste, das wahrhaft Unvermittelte und Nichtgesetzte sei.
Der Standpunkt der Religion zeigt sich in diesem Ubergange als den Stand-
punkt der Wahrheit, in welcher der ganze Reichtum der natiirlichen und geis-
tigen Welt enthalten ist. Alle andere Weise der Existenz dieses Reichtums mufd
sich da beweisen als duf3erliche, diirftige, kiimmerliche und sich selbst wider-
sprechende und zerstorende Weise der Wirklichkeit, die das Ende der Wahr-
heit, die Seite der Unwahrheit an ihr hat und erst auf dem Standpunkt der Reli-
gion in ihren Grund und ihre Quelle zuriickkehrt. In diesem Beweis ist dann
die Einsicht begriindet, daf$ der Geist auf keiner jener Stufen stehenbleiben,
sich halten kann und daf die Religion erst dann wahrhafte Wirklichkeit des
SelbstbewuStseins sei.
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Was den Beweis dieser Notwendigkeit betrifft, so mége folgendes hinreichen.

Darin, daf$ etwas als notwendig gezeigt werden soll, liegt also, dafd von einem
Anderen ausgegangen werde. Dieses Andere hier des wahrhaften, géttlichen
Seins ist das ungdttliche Sein, die endliche Welt, das endliche BewufStsein. Wenn
nun von diesem als dem Unmittelbaren, Endlichen, Unwahren, und zwar von
ihm als einem Gegenstande unseres Wissens und wie wir es unmittelbar als das,
was es in seiner bestimmten Qualitdt ist, auffassen - wenn also in dieser Weise
vom Ersten angefangen wird, so zeigt es sich im Fortgange, nicht das zu sein, als
was es sich unmittelbar gibt, sondern als sich selbst zerstorend, werdend, sich
fortschickend zu einem Anderen. Von dem Endlichen, mit dem wir anfangen,
sagt uns daher nicht unsere Reflexion und Betrachtung, unser Urteil, daf? es ein
Wahres zu seinem Grunde habe, nicht wir bringen seinen Grund herbei, son-
dern es zeigt an ihm selbst, dafd es sich in ein Anderes, in ein Hoheres, als es sel-
ber ist, auflose. Wir folgen dem Gegenstande, wie er zur Quelle seiner Wahrheit

fur sich selbst zuriickgeht.

Indem nun der Gegenstand, von dem angefangen wird, in seiner Wahrheit zu-
grunde geht und sich selbst aufopfert, so ist er damit nicht verschwunden, sein
Inhalt ist vielmehr in der Bestimmung seiner Idealitit gesetzt. Ein Beispiel die-
ser Aufhebung und Idealitit haben wir am Bewufitsein: ich beziehe mich auf
einen Gegenstand und betrachte denselben dann, wie er ist. Der Gegenstand,
den ich zugleich von mir unterscheide, ist selbstindig; ich habe ihn nicht ge-
macht, er hat nicht auf mich gewartet, damit er sei, und er bleibt, wenn ich
auch von ihm hinweggehe. Beide, Ich und der Gegenstand, sind also zwei Selb-
standige; aber das Bewuftsein ist zugleich die Beziehung dieser beiden Selbstin-
digen, in welcher beide als Eins gesetzt sind; indem ich vom Gegenstande weif3,
so sind in meiner einfachen Bestimmtheit diese zwei, Ich und das Andere, in
Einem. Wenn wir dies wahrhaft auffassen, so haben wir nicht nur das negative
Resultat,
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daf? das Einssein und das Selbstindigsein Zweier sich aufhebe. Die Aufhe-
bung ist nicht nur die leere Negation, sondern das Negative derer, von denen
ich ausgegangen bin. Das Nichts ist also nur das Nichts der Selbstindigkeit bei-
der, das Nichts, worin beide Bestimmungen aufgehoben und ideell enthalten

sind.

Wollten wir nun in dieser Weise sehen, wie das natiirliche und geistige Univer-
sum in ihre Wahrheit, in den religiosen Standpunkt zuriickgehen, so wiirde die
ausfiihrliche Betrachtung dieses Riickganges den ganzen Kreis der philosophi-
schen Wissenschaften bilden. Wir hitten hier anzufangen mit der Natur; diese
ist das Unmittelbare; der Natur stinde dann der Geist gegeniiber, und beide

sind endlich, insofern sie einander gegeniiberstehen.
Es konnten hier nun zwei Betrachtungsweisen unterschieden werden.

Zundchst konnten wir betrachten, was die Natur und der Geist an sich sind.
Diese Betrachtung wiirde zeigen, dafd sie an sich in der einen Idee identisch und
beide nur die Abspiegelung von einem und demselben sind oder daf} sie in der
Idee ihre eine Wurzel haben. Dies wiirde aber selbst noch eine abstrakte Be-
trachtung sein, die sich auf das beschrinkt, was jene Gegensitze an sich sind,
und sie nicht nach der Idee und Realitdt auffafit. Die Unterschiede, die wesent-
lich zur Idee gehdren, wiren unbeachtet gelassen. Diese absolute Idee ist das
Notwendige, ist das IWesen beider, der Natur und des Geistes, worin, was ihren
Unterschied, ihre Grenze und Endlichkeit ausmacht, wegfillt. Das Wesen des
Geistes und der Natur ist eines und dasselbe, und in dieser Identitit sind sie
nicht mehr, was sie in ihrer Trennung und Qualitit sind. Bei dieser Betrach-
tung ist es aber unsere erkennende Tdtigkeit, welche diesen beiden ihren Unter-
schied abstreift und ihre Endlichkeit aufhebt. Es fillt aufSer diese begrenzten
Welten, daf$ sie begrenzte sind und daf} ihre Grenze in der Idee, die ihre Ein-
heit ist, verschwindet. Dieses Hinwegfallen der Grenze ist ein Wegsehen, das in

unsere erkennende
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Titigkeit fallt. IWir heben die Form ihrer Endlichkeit auf und kommen zu
ihrer Wahrheit. Diese Weise zu fassen ist insofern mehr subjektiver Art, und
was sich als die Wahrheit dieser Endlichkeit darstellt, ist die an sich seiende
Idee - die Spinozistische Substanz oder das 4bsolute, wie es Schelling gefaf3t hat.
Man zeigt von den natiirlichen Dingen wie von der geistigen Welt, dafd sie end-
lich sind, daf} das Wahre das Verschwinden ihrer Grenze in der absoluten Sub-
stanz und daf$ diese die absolute Identitdt beider, des Subjektiven und Objekti-
ven, des Denkens und des Seins ist. Aber sie ist nur diese Identitit. Die Formbe-
stimmtheit und Qualitit ist von uns hinweggetan und fillt nicht in die Sub-
stanz, die deshalb starre, kalte, bewegungslose Notwendigkeit ist, in der das Er-
kennen, die Subjektivitit sich nicht befriedigen kann, weil es seine Lebendig-
keit und seine Unterschiede in ihr nicht wiederfindet. Auch in der gewohnli-
chen Andacht findet sich diese Erscheinung: man erhebt sich iiber die Endlich-
keit, vergifit dieselbe; aber darum, daf} man sie vergessen hat, ist sie noch nicht

wahrhaft aufgehoben.

Das zweite ist die Auffassung der Notwendigkeit, dafy das Sichaufheben des
Endlichen und das Setzen des Absoluten objektiver Natur ist. Es mufd von der
Natur und dem Geist gezeigt werden, dafd sie sich selbst nach ihrem Begriff auf-
heben, und ihre Endlichkeit darf nicht nur durch subjektive Wegnahme ihrer
Grenze entfernt werden. Dies ist dann die Bewegung des Denkens, die ebenso
Bewegung der Sache ist, und es ist der Prozefd der Natur und des Geistes selbst,

aus dem das Wahre hervorgeht. So wird

a) die Natur betrachtet als das, was sie an ihr selbst ist, als der Prozef, dessen
letzte Wahrheit der Ubergang zum Geist ist, so daf3 der Geist sich als die Wahr-
heit der Natur beweist. Das ist die eigene Bestimmung der Natur, dafd sie sich
aufopfert, verbrennt, so dafd aus diesem Brandopfer die Psyche hervorbricht und
die Idee sich in ihr eigenes Element, in ihren eigenen Ather erhebt. Diese Auf-

opferung der Natur ist ihr Prozefd und hat naher die Bestimmung, daf? sie als
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Fortgang durch eine Stufenleiter erscheint, wo die Unterschiede in der Form
des AufSereinanderseins da sind. Der Zusammenhang ist nur ein Inneres. Die
Momente, die die Idee im Kleide der Natur durchliuft, sind eine Reihe von
selbstindigen Gestalten. Die Natur ist die Idee an sich und 7nur an sich, und die
Weise ihres Daseins ist, aufSer sich zu sein in vollkommener Auflerlichkeit. Die
nihere Weise ihres Fortgangs ist aber die, dafd der in ihr verschlossene Begriff
durchbricht, die Rinde des Auffersichseins in sich zieht, idealisiert und, indem
er die Schale des Kristalls durchsichtig macht, selbst in die Erscheinung tritt.
Der innerliche Begriff wird duflerlich, oder umgekehrt: die Natur vertieft sich
in sich, und das Auf3erliche macht sich zur Weise des Begriffs. So tritt eine Au-
Rerlichkeit hervor, welche selbst ideell und in der Einheit des Begriffs gehalten
ist. Dies ist die Wahrheit der Natur, das BewufStsein. Im Bewuf3tsein bin ich der
Begriff, und das, was flir mich ist, wovon ich ein Bewuf3tsein habe, ist mein Da-
sein iberhaupt. Dies ist in der Natur nicht Gewufites, nur ein AufSerliches, und
der Geist erst weiff die Auflerlichkeit und setzt sie mit sich identisch. In der
Empfindung, der hochsten Spitze und dem Ende der Natur, ist schon ein Fiir-
sichsein enthalten, so dafl die Bestimmtheit, die etwas hat, zugleich ideell und
in das Subjekt zurlickgenommen ist. Die Qualitdten eines Steines sind einander
duflerlich, und der Begriff, den wir davon auffassen, ist nicht in ihm. In der
Empfindung hingegen sind nicht duflerliche Qualititen als solche, sondern sie
sind in sich reflektiert, und hier fingt Seele, Subjektivitit an. Da ist die Identi-
tit, die als Schwere nur Trieb und Sollen ist, in die Existenz getreten. In der
Schwere bleibt immer noch ein Auflereinander, die verschiedenen Punkte re-
pellieren einander, und dieser eine Punkt, der die Empfindung ist, das Insich-
sein, kommt nicht hervor. Das ganze Dringen und Leben der Natur geht aber
nach der Empfindung und nach dem Geiste hin. Indem nun der Geist in die-
sem Fortgange als notwendig durch die Natur, als durch sie vermittelt er-

scheint, so ist
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diese Vermittlung eine solche, die sich selbst zugleich aufhebt. Das aus der
Vermittlung Hervorgehende zeigt sich als den Grund und die Wahrheit desje-
nigen, woraus es hervorgegangen ist. Dem philosophischen Erkennen ist der
Fortgang ein Strom mit entgegengesetzter Richtung fortleitend zum Anderen,
aber so zugleich riickwirkend, daf} dasjenige, was als das Letzte, als im Vorher-

gehenden begriindet erscheint, vielmehr als das Erste, als der Grund erscheint.

b) Der Geist selbst ist zunichst unmittelbar; fir sich ist er dadurch, daf er zu
sich selbst kommt, und seine Lebendigkeit ist es, durch sich selbst fiir sich zu
werden. In diesem ProzefS sind wesentlich zwei Seiten zu unterscheiden: einmal
was der Geist an und fiir sich ist und zweitens seine Endlichkeit. Erst ist er ver-
hdltnislos, ideell, verschlossen in der Idee; in dem Zweiten, in seiner Endlich-
keit, ist er Bewu/Stsein und steht er, da Anderes fiir ihn ist, im Verhiltnisse. Die
Natur ist nur Erscheinung; Idee ist sie fiir uns in der denkenden Betrachtung;
also diese ihre eigene Verklirung, der Geist, fillt aufler ihr. Die Bestimmung
des Geistes ist dagegen, daf} die Idee in ihn selbst falle und das Absolute, das an
und fiir sich Wahre fiir ihn sei. In seiner Unmittelbarkeit ist der Geist noch
endlich, und diese Endlichkeit hat die Form, daf} zundchst, was er an und fiir
sich ist, von dem, was in sein BewufStsein fallt, unterschieden ist. Seine Bestim-
mung und seine Unendlichkeit ist nun aber, daf sein Bewuf3tsein und seine Idee
sich ausgleichen. Diese Vollendung des Geistes und die Ausgleichung der Unter-
schiede jenes Verhiltnisses kann nach dieser doppelten Seite des Anundfiirsich-
seins und des Bewuf3tseins desselben gefafit werden. Beides ist zunichst unter-
schieden: es ist nicht fiir das Bewuf3tsein, was an und fiir sich ist, und dieses hat
noch die Gestalt des Anderen fiir den Geist. Beides steht aber auch so in Wech-
selwirkung, dafd der Fortgang des einen zugleich die Fortbildung des anderen
ist. In der Phdnomenologie des Geistes ist dieser in seiner Erscheinung als Be-
wufltsein und die Notwendigkeit seines Fortgangs bis zum absoluten Stand-

punkt
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betrachtet. Da sind die Gestalten des Geistes, die Stufen, die er produziert, so
betrachtet, wie sie in sein Bewuf3tsein fallen. Das aber, was der Geist weif3, was
er als BewufStsein ist, das ist nur das eine; das andere ist die Notwendigkeit des-
sen, was der Geist weif§ und was flir ihn ist. Denn das Eine, daf} fiir den Geist
seine Welt ist, ist eben nur und erscheint als zufillig; das Andere, die Notwen-
digkeit, dafd diese Welt flir ihn geworden ist, ist nicht fiir den Geist auf dieser
Stufe des Bewufitseins, geht im Geheimen gegen ihn vor, ist nur fiir die philo-
sophische Betrachtung und fillt in die Entwicklung dessen, was der Geist sei-
nem Begriff nach ist. In dieser Entwicklung kommt es nun zu einer Stufe, wo
der Geist zu seinem absoluten BewufStsein gelangt, auf welcher die Verniinftig-
keit als eine Welt fur ihn ist; und indem er auf der andern Seite nach der Weise
des BewufStseins sich zum Bewufitsein des Anundfiirsichseins der Welt ausbil-
det, so ist hier der Punkt, wo die beiden Weisen, die erst verschieden waren, zu-
sammenfallen. Die Vollendung des Bewuf3tseins ist, daf} der wahrhafte Gegen-
stand fr es sei, und die Vollendung des Gegenstandes, des Substantiellen, der
Substanz ist die, daf} sie fiir sich sei, d. h. sich von sich unterscheide und sich
selbst zum Gegenstand habe. Das Bewuf3tsein treibt sich fort zum Bewufitsein
des Substantiellen, und dieses, der Begriff des Geistes, treibt sich fort zur Er-
scheinung und zum Verhiltnis, fiir sich zu sein. Dieser letzte Punkt, wo die Be-
wegung beider Seiten zusammentrifft, ist die sittliche Welt, der Staat. Da ist die
Freiheit des Geistes die in ihrem Wege selbstindig wie die Sonne fortgeht, ein
vorhandener, vorgefundener Gegenstand als eine Notwendigkeit und daseiende
Welt. Ebenso ist hier das BewufStsein vollendet, und jeder findet sich in dieser
Welt des Staates fertig und hat in ihr seine Freiheit. Das BewufStsein, das Fiir-

sichsein und das substantielle Wesen haben sich ausgeglichen.

c) Diese Erscheinung des gottlichen Lebens ist aber selbst noch in der Endlich-
keit, und die Aufhebung dieser Endlichkeit
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ist der religiose Standpunkt, auf welchem Gott als die absolute Macht und
Substanz, in welche der ganze Reichtum der natiirlichen wie der geistigen Welt
zuriickgegangen ist, Gegenstand des Bewuf3tseins ist. Der religiose Standpunkt
als Entwicklung des natiirlichen und geistigen Universums ergibt sich in die-
sem Fortgange als absolut Wahres und Erstes, das nichts hinter sich zu liegen
hat als eine bleibende Voraussetzung, sondern den ganzen Reichtum in sich
aufgezehrt hat. Die Notwendigkeit ist vielmehr, daf$ dieser gesamte Reichtum
sich in seine Wahrheit versenkt hat, nimlich in das an und fiir sich seiende All-
gemeine. Aber indem dies Allgemeine an und fiir sich bestimmt und als kon-
kret, als Idee selbst dies ist, sich von sich abzustofien, so entwickelt es aus sich

die Bestimmtheit und setzt es sich fiir das Bewu/Stsein.

Die Formen dieser Entwicklung und Selbstbestimmung des Allgemeinen sind
die logischen Hauptmomente, die ebenso die Form von allem dem friiher ge-
nannten Reichtum ausmachen. Die Entwicklung Gottes in ihm selbst ist somit
dieselbe logische Notwendigkeit, welche die des Universums ist, und dieses ist
an sich nur insofern gottlich, als es auf jeder Stufe die Entwicklung dieser Form

ist.

Zunichst ist diese Entwicklung in Ansehung des Stoffes zwar verschieden, als sie
in der reinen Allgemeinheit vorgehend nur gittliche Gestaltungen und Momen-
te gibt, im Felde der Endlichkeit hingegen endliche Gestalten und Sphiren.
Dieser Stoff also und seine Gestaltungen sind insofern ganz verschieden, unge-
achtet die Form der Notwendigkeit dieselbe ist. Aber ferner sind auch diese bei-
den Stoffe - die Entwicklung Gottes in sich und die Entwicklung des Univer-
sums - nicht absolut verschieden. Die gottliche Idee hat die Bedeutung, dafd sie
das absolute Subjekt, die Wahrheit des Universums der natiirlichen und geisti-
gen Welt, nicht blofS ein abstrakt Anderes ist. Es ist daher derselbe Stoff. Es ist
die intellektuelle, gottliche Welt, das gottliche Leben in ihm selbst, das sich

entwickelt; aber diese
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Kreise seines Lebens sind dieselben wie die des Weltlebens. Dieses, das gottli-
che Leben in der Weise der Erscheinung, in der Form der Endlichkeit, ist in je-
nem ewigen Leben in seiner ewigen Gestalt und Wahrheit, sub specie aeterni
angeschaut. So haben wir endliches Bewuf3tsein, endliche Welt, Natur, was in
der Welt der Erscheinung vorkommt. Dies macht iiberhaupt den Gegensatz des
Anderen zur Idee aus. In Gott kommt auch das Andere der einfachen Idee, die
noch in ihrer Substantialitit ist, vor; da aber behilt es die Bestimmung seiner
Ewigkeit und bleibt in der Liebe und in der Géttlichkeit. Dieses im Stande des
Anundfiirsichseins bleibende Andere ist aber die Wabhrheit des Anderen, wie es
als endliche Welt und als endliches BewufStsein erscheint. Der Stoff, dessen Not-
wendigkeit wir betrachtet haben, ist daher an und fiir sich selbst derselbe, wie
er in der gottlichen Idee als an und fiir sich vorkommt und wie er als der Reich-
tum der endlichen Welt erscheint, denn diese hat ihre Wahrheit und Verkla-

rung nur in jener Welt der Idee.

Die Notwendigkeit, die dem religiosen Standpunkt, wenn er aus den vorherge-
henden Stufen der natiirlichen und geistigen Welt abgeleitet wird, im Riicken
zu liegen schien, liegt also, wie wir nun sehen, in ihm selbst und ist so als seine
innere Form und Entwicklung zu setzen. Indem wir nun zu dieser Entwicklung
tibergehen, fangen wir selbst wieder mit der Form der Erscheinung an und be-
trachten zunichst das BewufStsein, wie es auf diesem Standpunkt in Verhdltnis
erscheint und die Formen dieses Verhiltnisses bearbeitet und entwickelt, bis sich

die innere Notwendigkeit im Begriff selbst entwickelt und vollendet.

II. Die Formen des religiosen Bewuf3tseins

Das erste, was in der Sphire der Erscheinung des religiosen Geistes in Betracht
kommt, sind die Formen des religiosen Verhaltnisses, die, als psychologischer

Art, auf die Seite des endlichen Geistes fallen. Das Allgemeine zunichst ist das
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Bewuf3tsein von Gott; dieses ist nicht nur Bewufstsein, sondern naher auch
Gewiflheit. Die nihere Form derselben ist Glauben, diese GewifSheit, sofern sie
im Glauben oder sofern dies Wissen von Gott Gefiihl und im Gefiihl ist; das be-
trifft die subjektive Seite.

Das zweite ist die objektive Seite, die Weise des Inhalts. Die Form, in der Gott
zundchst fiir uns ist, ist die Weise der 4nschauung, der Vorstellung und zuletzt

die Form des Denkens als solchen.

Das erste ist also das BewufStsein von Gott iiberhaupt, daf er uns Gegenstand ist,
daf? wir Vorstellungen iiberhaupt von ihm haben. Aber das Bewuf3tsein ist nicht
nur, dafl wir einen Gegenstand haben und eine Vorstellung, sondern daf dieser

Inhalt auch ist, nicht blof3 eine Vorstellung ist. Das ist die GewifSheit von Gott.

Vorstellung, oder dafl etwas Gegenstand im Bewufitsein ist, heifdt, dafd dieser
Inhalt in mir, der meinige ist. Ich kann Vorstellungen haben von ganz erdich-
teten, phantastischen Gegenstinden; dieser Inhalt ist hier der meinige, aber
nur der meinige, nur in der Vorstellung; ich weif8 von diesem Inhalt zugleich,
daf? er nicht ist. Im Traum bin ich auch Bewuf3tsein, habe Gegenstinde, aber

sie sind nicht.

Aber das Bewuf3tsein von Gott fassen wir so auf, dafd der Inhalt unsere Vorstel-
lung ist und zugleich ist, d. h. der Inhalt ist nicht blofl der meinige, im Subjekt,
in mir, meinem Vorstellen und Wissen, er ist an und fiir sich. Das liegt in die-
sem Inhalt selbst: Gott ist diese an und fiir sich seiende Allgemeinheit, nicht

blof fiir mich seiende, - aufier mir, unabhingig von mir.

Es sind da also zweierlei Bestimmungen verbunden. Dieser Inhalt ist ebenso, als
er selbstdndig ist, ungetrennt von mir, d. h. er ist der meinige und ebensosehr

nicht der meinige.

GewifSheit ist diese unmittelbare Beziehung des Inhalts und meiner; will ich
diese GewifSheit intensiv ausdriicken, so sage ich: ich weif? dies so gewifs, als ich
selbst bin. Beide, die GewifSheit dieses duflerlichen Seins und meine Gewif3heit,

ist
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eine GewifSheit, und ich wiirde mein Sein aufheben, nicht von mir wissen,
wenn ich jenes Sein aufhobe. Diese Einheit der GewifSheit ist die Ungetrennt-
heit dieses Inhalts, der von mir verschieden ist, und meiner selbst, die Unge-

trenntheit beider voneinander Unterschiedener.

Man kann nun dabei stehenbleiben, und es wird auch behauptet, man miisse
bei dieser Gewiflheit stehenbleiben. Man macht aber sogleich, und das ge-
schieht bei allem, diesen Unterschied: es kann etwas gewifs sein; eine andere
Frage ist, ob es wahr sei. Der Gewif$heit setzt man die Wahrheit entgegen; dar-

in, dafd etwas gewif} ist, ist es noch nicht wahr.

Die unmittelbare Form dieser GewifSheit ist die des Glaubens. Der Glaube hat
einen Gegensatz eigentlich in sich, und dieser Gegensatz ist mehr oder weniger
unbestimmt. Man setzt Glauben dem Wissen entgegen; ist es dem Wissen iiber-
haupt entgegengesetzt, so ist es leerer Gegensatz: was ich glaube, weif3 ich auch;
das ist Inhalt in meinem Bewuf$tsein. Glauben ist ein Wissen; aber man meint

gewohnlich mit Wissen ein vermitteltes, erkennendes Wissen.

Das Nihere ist, dafl man eine GewifSheit Glauben nennt, insofern diese teils
nicht eine unmittelbare, sinnliche ist, teils insofern dies Wissen auch nicht ein
Wissen der Notwendigkeit eines Inhalts ist. Was ich unmittelbar vor mir sehe,
das weif$ ich: ich glaube nicht, daf$ ein Himmel iiber mir ist; den sehe ich. Auf
der andern Seite, wenn ich die Vernunfteinsicht habe in die Notwendigkeit ei-
ner Sache, dann sagen wir auch nicht: ich glaube, z. B. an den pythagoreischen
Lehrsatz. Da setzt man voraus, dafl einer nicht blof aus Autoritit den Beweis

davon annimmt, sondern ihn eingesehen hat.

In neueren Zeiten hat man nun Glauben im Sinne der Gewif$heit genommen,
die zur Einsicht in die Notwendigkeit eines Inhalts im Gegensatz steht. Das ist
besonders die Bedeutung des Glaubens, die Jacobi aufgebracht hat. So sagt Jaco-
bi: Wir glauben nur, dafl wir einen Kérper haben; das wissen wir nicht. Da hat

das Wissen diese nihere Bedeutung:
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Kenntnis der Notwendigkeit. Nimlich ich sehe dies - dies sagt Jacobi, ist nur
ein Glauben, denn ich schaue an, fiihle, so ein sinnliches Wissen ist ganz un-
mittelbar, unvermittelt, - es ist kein Grund. Hier hat Glauben iiberhaupt die

Bedeutung der unmittelbaren Gewifsheit.

So wird nun vornehmlich von der GewifSheit, daf§ ein Gott ist, der Ausdruck
"Glaube” gebraucht, insofern man nicht die Einsicht in die Notwendigkeit die-
ses Inhalts hat. Der Glaube ist insofern etwas Subjektives, insofern man die
Notwendigkeit des Inhalts, das Bewiesensein das Objektive nennt, objektives
Wissen, Erkennen. Man glaubt an Gott, insofern man nicht die Einsicht hat in

die Notwendigkeit dieses Inhalts, daf$ er ist, was er ist.

"Glaube an Gott" sagt man auch deswegen nach dem gewo6hnlichen Sprachge-
brauch, weil wir keine unmittelbare sinnliche Anschauung von Gott haben.
Man spricht nun wohl auch von Glaubensgrund, aber das ist schon uneigent-
lich gesprochen: habe ich Griinde, und zwar objektive, eigentliche Griinde, so
wird es mir bewiesen. Es konnen aber die Griinde selbst subjektiver Natur sein;
so lasse ich mein Wissen fiir ein bewiesenes Wissen gelten, und insofern diese

Griinde subjektiv sind, sage ich Glaube.

Die erste, einfachste und noch abstrakteste Form dieser subjektiven Begriin-
dung ist die, daf$ im Sein des Ich auch das Sein des Gegenstandes enthalten ist.
Diese Begriindung und diese Erscheinung des Gegenstandes ist als die erste und

unmittelbare im Gefiihl gegeben.

1. Die Form des Gefiihls

Querverweis: Zum Gefiihl als blof3er Form des religiosen Inhalts vgl. die Anmerkung zu § 270.

In dieser gelten zunachst folgende Bestimmungen: a) Wir wissen von Gott, und
zwar unmittelbar; Gott soll nicht begriffen werden; es soll nicht iiber Gott ri-
soniert werden, weil es mit verniinftigem Erkennen nicht hat gehen wollen. b)
Wir miissen nach einem Halt dieses Wissens fragen. Wir wissen nur in uns, es

ist so nur subjektiv; daher wird nach
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einem Grund, nach dem Ort des gottlichen Seins gefragt und gesagt: Gott
ist im Gefiihl. Das Gefiihl erhilt so die Stellung eines Grundes, in welchem das

Sein Gottes gegeben ist.

Diese Sitze sind ganz richtig, und es soll keiner negiert werden; aber sie sind so
trivial, daf§ es nicht der Miihe wert ist, hier davon zu sprechen. Wenn die Reli-
gionswissenschaft auf diese Sitze beschrankt wird, so ist es nicht wert, sie zu ha-

ben, und es ist nicht einzusehen, weshalb es denn Theologie gibt.

a) Wir wissen unmittelbar, daf§ Gott ist. Dieser Satz hat zunichst einen ganz
unbefangenen Sinn, dann aber auch einen nicht unbefangenen, nimlich den,
daf? dies sogenannte unmittelbare Wissen das einzige Wissen von Gott ist; und
die moderne Theologie ist insofern [sowohl] der geoffenbarten Religion entge-

gen als auch der verniinftigen Erkenntnis, die den Satz ebenso leugnet.

Das Wahre davon ist niher zu betrachten. Wir wissen, dafd Gott ist, und wissen
dies unmittelbar. Was heif$t Wissen? Es ist von Erkennen unterschieden. Wir
haben den Ausdruck "gewifl" und setzen die Gewif$heit der Wahrheit entgegen.
Wissen driickt die subjektive Weise aus, in der etwas flir mich, in meinem Be-

wufltsein ist, so dafd es die Bestimmung hat eines Seienden.

Wissen ist also iiberhaupt dies, dafl der Gegenstand das Andere ist und sein Sein
mit meinem Sein verkniipft ist. Ich kann auch wissen, was es ist, aus unmittelba-
rer Anschauung oder als Resultat der Reflexion; aber wenn ich sage: "ich weifd
es", so weifd ich nur sein Sein. Dies Sein ist freilich nicht das leere Sein; ich weif
auch von niheren Bestimmungen, Beschaffenheiten desselben, aber auch von
ihnen nur, dafd sie sind. Man gebraucht Wissen auch als "Vorstellung haben”,
aber es liegt immer nur darin, daf$ der Inhalt ist. Wissen ist also abstraktes Ver-
halten und unmittelbare Beziehung, wihrend der Ausdruck "Wahrheit" an ein
Auseinandertreten der GewifSheit und der Objektivitit und an die Vermittlung

beider erinnert. Erkennen sagen wir dagegen,
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wenn wir von einem Allgemeinen wissen, aber es auch nach seiner besonderen

Bestimmung und als einen Zusammenhang in sich fassen.

Wir erkennen die Natur, den Geist, aber nicht dies Haus, nicht dieses Individu-
um; jenes ist Allgemeines, dies Besonderes, und den reichen Inhalt jenes Allge-

meinen erkennen wir nach seiner notwendigen Beziehung aufeinander.

Niher betrachtet ist dies Wissen Bewu/Stsein, aber ganz abstraktes, d.h. abstrak-
te Tdtigkeit des Ich, wihrend das Bewuf3tsein eigentlich schon weitere Inhalts-
bestimmungen enthilt und diese als Gegenstand von sich unterscheidet. Dies
Wissen ist also blofd dies, daf? irgendein Inhalt ist, und es ist somit die abstrakte
Beziehung des Ich auf den Gegenstand, der Inhalt mag sein, welcher er will.
Oder unmittelbares Wissen ist nichts anderes als Denken ganz abstrakt genom-
men. Denken ist aber auch die mit sich identische Tatigkeit des Ich, also {iber-

haupt genommen unmittelbares Wissen.

Niher ist Denken das, in dem sein Gegenstand auch die Bestimmung eines 4bs-
trakten hat, die Tatigkeit des Allgemeinen. Dies Denken ist in allem enthalten,
man mag sich noch so konkret verhalten; aber man nennt es nur Denken, in-

sofern der Inhalt die Bestimmung eines Abstrakten, Allgemeinen hat.

Hier ist nun das Wissen kein unmittelbares Wissen von einem korperlichen
Gegenstand, sondern von Gott; Gott ist der ganz allgemeine Gegenstand,
nicht irgendeine Partikularitdt, die allgemeinste Personlichkeit. Unmittelbares
Wissen von Gott ist unmittelbares Wissen von einem Gegenstand, der ganz all-
gemein ist, so dafd nur das Produkt unmittelbar ist; es ist also Denken von Gott,
denn Denken ist die Tatigkeit, fiir welche das Allgemeine ist. Gott hat hier
noch keinen Inhalt, keine weitere Bedeutung, er ist nur nichts Sinnliches, ein

Allgemeines, von dem wir
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nur wissen, daff es nicht in die unmittelbare Anschauung falle. Das Denken
ist in Wahrheit erst vollendet als vermittelnde Bewegung, indem es von Ande-
rem anfangt, durch dasselbe hindurchgeht und es in dieser Bewegung in Allge-
meines verwandelt. Hier aber hat das Denken das blof3 Allgemeine, unbestimmt
Allgemeine zum Gegenstand, d. h. eine Bestimmung, einen Inhalt, der es selbst
ist, wo es eben unmittelbar, d. h. abstrakt bei sich selbst ist. Es ist das Licht, wel-
ches leuchtet, aber keinen anderen Inhalt hat als eben das Licht. Es ist gerade
ebensolche Unmittelbarkeit, als wenn ich frage: was fiihlt das Gefiihl, was
schaut die Anschauung an?, und nur geantwortet wird: das Gefiihl hat Gefiihl,
das Anschauen schaut an. Um dieser Tautologie willen ist das Verhiltnis ein un-

mittelbares.

Das Wissen von Gott will also nichts sagen als: ich denke Gott. Das Weitere ist
nun hinzuzusetzen: dieser Inhalt des Denkens, dies Produkt ist, ist ein Seiendes;
Gott ist nicht nur gedacht, sondern er ist, er ist nicht blof3 Bestimmung des
Allgemeinen. Es ist nun weiter aus dem Begriff Rechenschaft zu geben und zu

sehen, inwiefern das Allgemeine die Bestimmung erhilt, dafd es ist.

Aus der Logik miissen wir hierher nehmen, was Sein ist. Sein ist die Allgemein-
heit in ihrem leeren abstraktesten Sinn genommen, die reine Beziehung auf
sich, ohne weitere Reaktion nach aufen oder innen. Sein ist die Allgemeinheit
als abstrakte Allgemeinheit. Das Allgemeine ist wesentlich Identitit mit sich;
dies ist auch das Sein, es ist einfach. Die Bestimmung des Allgemeinen enthilt
zwar sogleich die Beziehung auf Einzelnes; diese Besonderheit kann ich mir
vorstellen als auflerhalb des Allgemeinen oder -wahrhafter - innerhalb dessel-
ben, denn das Allgemeine ist auch diese Beziehung auf sich, diese Durchgin-
gigkeit im Besonderen. Das Sein aber entfernt alle Relation; jede Bestimmung,
die konkret ist, ist ohne weitere Reflexion, ohne Beziehung auf Anderes. Das
Sein ist so in dem Allgemeinen enthalten, und wenn ich sage: das Allgemeine

ist, so spreche ich auch nur
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seine trockene, reine, abstrakte Beziehung auf sich aus, diese diirre Unmit-
telbarkeit, die das Sein ist. Das Allgemeine ist kein Unmittelbares in diesem
Sinne, es soll auch sein ein Besonderes, das Allgemeine soll in ihm selber sein;
dies sich zum Besonderen Betdtigen ist nicht das Abstrakte, Unmittelbare. Das
abstrakt Unmittelbare hingegen, diese diirre Beziehung auf sich, ist mit dem
Sein ausgesprochen. Wenn ich also sage: dieser Gegenstand ist, so wird damit
ausgesprochen die letzte Spitze der trockenen Abstraktion; es ist die leerste,

diirftigste Bestimmung.

Wissen ist Denken, und dies ist das Allgemeine und enthilt die Bestimmung
des abstrakt Allgemeinen, die Unmittelbarkeit des Seins. Dies ist der Sinn des

unmittelbaren Wissens

Wir sind so in der abstrakten Logik; dies geht immer so, wenn man meint,
man sei auf dem konkreten Boden, auf dem Boden des unmittelbaren Bewuf3t-
seins; aber dieser ist eben der irmste an Gedanken, und die darin enthaltenen
sind die kahlsten, leersten. Es ist die gréfite Unwissenheit, wenn man glaubt,
das unmittelbare Wissen sei aufler der Region des Denkens; man schlagt sich
mit solchen Unterschieden herum, und niher betrachtet, schwinden sie zusam-
men. Auch nach jener darmsten Bestimmung des unmittelbaren Wissens gehort

die Religion dem Gedanken an.

Niher fragen wir dann, wodurch das, was ich im unmittelbaren Bewufitsein
weild, verschieden ist von anderem, was ich weifS. Ich weif noch nichts, als daf3
das Allgemeine ist. Was Gott fiir einen weiteren Inhalt hat, davon ist im fol-
genden zu sprechen. Der Standpunkt des unmittelbaren Bewufstseins gibt nicht
mehr als das angegebene Sein. Daff man Gott nicht erkennen konne, ist der
Standpunkt der Aufklirung, und dies fillt mit dem unmittelbaren Wissen von
Gott zusammen. Ferner ist aber Gott ein Gegenstand meines BewufStseins, ich
unterscheide ihn von mir; er ist ein Anderes von mir und ich von ihm. Wenn

wir andere Gegenstinde
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so vergleichen nach dem, was wir von ihnen wissen, so wissen wir von ihnen
auch dies: sie sind und sind ein Anderes als wir, sind fiir sich; sie sind dann ein
Allgemeines oder auch nicht, sie sind ein Allgemeines und zugleich Besonderes,
haben irgendeinen bestimmten Inhalt. Die Wand ist, ist ein Ding; Ding ist ein
Allgemeines, und so viel weifd ich auch von Gott. Wir wissen von anderen Din-
gen weit mehr; abstrahieren wir aber von allen Bestimmtheiten derselben, sa-
gen wir, wie eben, von der Wand nur: "sie ist”, so wissen wir von ihr ebensoviel
als von Gott. So hat man denn Gott abstrakt ens genannt. Aber dies ens ist das

Leerste, wogegen sich die iibrigen entia weit erfiillter zeigen.

Wir haben gesagt: Gott ist im unmittelbaren Wissen. Wir sind auch; dem Ich
kommt auch diese Unmittelbarkeit des Seins zu. Alle anderen, konkreten, em-
pirischen Dinge sind auch, sind identisch mit sich; dies ist abstrakt ihr Sein als
Sein. Dies Sein ist gemeinschaftlich mit mir; aber der Gegenstand meines Wis-
sens ist so beschaffen, daf$ ich auch sein Sein von ihm abziehen kann. Ich stelle
mir ihn vor, glaube an ihn; aber dies Geglaubte ist ein Sein nur in meinem Be-
wufStsein. Es treten somit die Allgemeinbeit und diese Bestimmung der Unmit-
telbarkeit auseinander und miissen es. Diese Reflexion muff eintreten, denn wir
sind zwei und miissen unterschieden sein, sonst wiren wir eins; d. h. es muf$
dem einen eine Bestimmung beigelegt werden, die dem anderen nicht zu-
kommt. Eine solche Bestimmung ist das Sein. Ich bin; das Andere, der Gegen-
stand, ist deshalb nicht. Das Sein nehme ich auf mich, auf meine Seite; an mei-
ner Existenz zweifle ich nicht, sie fillt bei dem Anderen deshalb weg. Indem
das Sein nur das Sein des Gegenstandes ist, so daf$ der Gegenstand nur dies ge-
wufSte Sein ist, fehlt ihm ein Sein an und fiir sich, und er erhilt es erst im Be-
wufltsein; es ist nur als gewufStes Sein gewuf3t, nicht als an und fiir sich selbst
seiendes. Nur das Ich ist, der Gegenstand nicht. Ich kann wohl an allem zwei-

feln, aber am Sein meiner selbst nicht, denn Ich ist das Zweifelnde, der Zweifel
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selbst. Wird der Zweifel Gegenstand des Zweifels, zweifelt der Zweifelnde
am Zweifel selbst, so verschwindet der Zweifel. Ich ist die unmittelbare Bezie-
hung auf'sich selbst; im Ich ist das Sein. Die Unmittelbarkeit ist so fixiert gegen
die Allgemeinheit und fillt auf meine Seite. Im Ich ist das Sein schlechthin in
mir selbst; ich kann von allem abstrahieren, vom Denken kann ich nicht abs-
trahieren, denn das Abstrahieren ist selbst das Denken, es ist die Tatigkeit des
Allgemeinen, die einfache Beziehung auf sich. Im Abstrahieren selbst ist das
Sein. Ich kann mich zwar umbringen; aber das ist die Freiheit, von meinem

Dasein zu abstrahieren. Ich bin: im Ich ist schon das Bin enthalten.

Indem man nun den Gegenstand, Gott aufzeigt, wie er das Sein ist, so hat man
das Sein auf sich genommen; das Ich hat sich das Sein vindiziert, vom Gegen-
stand ist es weggefallen. Soll er gleichwohl als seiend ausgesprochen werden, so
muf} ein Grund anzugeben sein. Gott mufd aufgezeigt werden, daf er in mei-
nem Sein ist; und nun lautet die Forderung so: es soll, da wir hier in der Empirie
und Beobachtung stehen, der Zustand gezeigt werden, in dem Gott in mir ist,
wir nicht zwei sind, ein Beobachtbares, wo die Verschiedenheit wegfillt, wo
Gott in diesem Sein ist, das mir bleibt, indem ich bin, - ein Ort, in welchem

das Allgemeine in mir als Seiendem und von mir ungetrennt ist. Dieser Ort ist
das Gefiihl.

b) Man spricht von religidsem Gefiibl und sagt, in ihm ist uns der Glaube an
Gott gegeben; es ist dieser innerste Boden, auf dem uns schlechthin gewif? ist,
daf? Gott ist. Von der GewifSheit ist schon gesprochen. Diese GewifSheit ist, dafd
zweierlei Sein gesetzt sind in der Reflexion als eiz Sein. Sein ist die abstrakte Be-
ziehung auf'sich. Es sind nun zwei Seiende; sie sind aber nur ein Sein, und dies
ungetrennte Sein ist 7ein Sein: dies ist die GewifSheit. Diese GewifSheit ist mit
einem Inhalt in konkreterer Weise das Gefiihl, und dies Gefithl wird als der
Grund des Glaubens und Wissens von Gott angegeben. Was in unserem Gefiihl

ist, das nennen
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wir Wissen, und so ist denn Gott; das Gefiihl erhilt so die Stellung des
Grundes. Die Form des Wissens ist das Erste, dann die Unterschiede; und damit
treten die Differenzen zwischen beiden ein und die Reflexion, dafd das Sein
mein Sein ist, mir zukommt. Und da ist denn das Bediirfnis, daf$ in diesem
Sein, das ich mir nehme, auch der Gegenstand ist: dies ist denn das Gefiihl. Auf

das Gefiihl wird so gewiesen.

Ich fithle Hartes; wenn ich so spreche, so ist Ich das eine, das zweite ist das Et-
was: es sind ihrer zwei. Der Ausdruck des Bewuftseins, das Gemeinschaftliche
ist die Harte. Es ist Hirte in meinem Gefiihl, und auch der Gegenstand ist hart.
Diese Gemeinschaft existiert im Gefiihl; der Gegenstand beriihrt mich, und ich
bin erfiillt von seiner Bestimmtheit. Wenn ich sage: Ich und der Gegenstand, so
sind noch beide fiir sich; erst im Gefiihl verschwindet das doppelte Sein. Die Be-
stimmtheit des Gegenstandes wird die meinige, und zwar so sehr die meinige,
daf? die Reflexion gegen das Objekt zunichst ganz wegfillt; insofern das Ande-
re selbstindig bleibt, wird es nicht gefiihlt, geschmeckt. Ich aber, der ich im
Gefiihl bestimmt bin, verhalte mich darin unmittelbar, ich bin im Gefiihl als
dieses einzelne empirische Ich, und die Bestimmtheit gehort diesern empirischen

Selbstbewuf3tsein an.

An sich ist also im Gefiihl ein Unterschied enthalten. Auf der einen Seite bin
Ich, das Allgemeine, das Subjekt, und diese klare, reine Fliissigkeit, diese un-
mittelbare Reflexion in mich wird durch ein Anderes getriibt; aber in diesem
Anderen erhalte ich mich vollkommen bei mir selbst, die fremde Bestimmung
wird in meiner Allgemeinheit fliissig, und das, was mir ein Anderes ist, vermei-
nige ich. Wenn in das Leblose eine andere Qualitit gesetzt wird, so hat dieses
Ding auch eine andere Qualitit bekommen; Ich aber als fiihlend erhalte mich
in dem Anderen, das in mich eindringt, und bleibe in der Bestimmtheit Ich.
Der Unterschied des Gefiihles ist zunichst ein innerer im Ich selbst, es ist der
Unterschied zwischen mir in meiner reinen Fliissigkeit und mir in meiner Be-

stimmtheit. Dieser innere Unterschied wird aber auch
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ebensosehr, indem die Reflexion hinzutritt, als solcher gesetzt; ich nehme
mich aus meiner Bestimmtheit zuriick, stelle sie als Anderes mir gegeniiber,

und die Subjektivitit ist fiir sich in Beziehung auf die Objektivitit.

Man sagt gewohnlich, das Gefiihl sei etwas nur Subjektives; aber subjektiv bin
ich doch erst gegen ein Objekt der Anschauung oder Vorstellung, indem ich
ein Anderes mir gegeniiberstelle. Es scheint somit das Gefiihl, weil in ihm der
Unterschied der Subjektivitit und Objektivitit noch nicht eingetreten, nicht
ein subjektives genannt werden zu koénnen. In der Tat aber ist diese Entzwei-
ung, dafd Ich Subjekt gegen die Objektivitit bin, eine Beziehung und Identitdt,
die zugleich unterschieden ist von diesem Unterschiede, und es beginnt darin
die Allgemeinheit. Indem ich mich zu einem Anderen verhalte und im An-
schauen, Vorstellen den Gegenstand von mir unterscheide, bin ich nimlich die
Beziehung dieser beiden, meiner und des Anderen, und ein Unterscheiden,
worin eine Identitdt gesetzt ist, und ich verhalte mich zu dem Gegenstande
iibergreifend. Im Gefiihl als solchem dagegen ist Ich in dieser unmittelbaren
einfachen Einbeit, in dieser Erfiillung mit der Bestimmtheit und geht iiber die-
se Bestimmtheit noch nicht hinaus. So aber bin ich als fithlend ganz Besonde-
res, durch und durch in die Bestimmtheit versenkt und im eigentlichen Sinne

nur subjektiv ohne Objektivitit und ohne Allgemeinheit.

Wenn nun das wesentliche religiose Verhiltnis im Gefiihl ist, so ist dies Verhadlt-
nis identisch mit meinem empirischen Selbst. Die Bestimmtheit als das unendli-
che Denken des Allgemeinen und ich als ganz empirische Subjektivitdt sind zu-
sammengefafit im Gefiihl in mir; ich bin die unmittelbare Einigung und Auf-
losung des Kampfes beider. Aber indem ich mich so bestimmt finde als dieses
empirische Subjekt und im Gegenteil mich bestimmt finde als in eine ganz an-
dere Region erhoben und das Heriiber- und Hiniibergehen von einem zum an-
deren und das Verhdltnis derselben empfinde, so finde ich mich eben darin gegen

mich selbst oder mich als
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unterschieden von mir bestimmt; d. h. in diesem meinem Gefiihl selbst bin
ich durch dessen Inhalt in den Gegensatz, zur Reflexion und zum Unterschei-

den des Subjekts und Objekts getrieben.

Dieser Ubergang zur Reflexion ist nicht allein dem religiosen Gefiihl eigen-
tiimlich, sondern dem menschlichen Gefiihl iiberhaupt. Denn der Mensch ist
Geist, Bewufstsein, Vorstellen; es gibt kein Gefiihl, das nicht in sich diesen
Ubergang zur Reflexion enthielte. In jedem anderen Gefiihl ist es aber nur die
innere Notwendigkeit und Natur der Sache, was zur Reflexion treibt, es ist nur
diese Notwendigkeit, daf$ das Ich von seiner Bestimmtheit sich unterscheidet.
Hingegen das religiose Gefiihl enthilt in seinem Inhalt, in seiner Bestimmtheit
selbst nicht nur die Notwendigkeit, sondern die Wirklichkeit des Gegensatzes
selber und damit die Reflexion. Denn der Gehalt des religiosen Verhdltnisses ist
einmal das Denken des Allgemeinen, welches selbst schon Reflexion ist, sodann
das andere Moment meines empirischen Bewuf3tseins und die Beziehung beider.
Im religiosen Gefiihl bin ich daher mir selbst entdufSert, denn das Allgemeine,
das an und fiir sich seiende Denken, ist die Negation meiner besonderen empi-
rischen Existenz, die dagegen als ein Nichtiges, das nur im Allgemeinen seine
Wahrheit hat, erscheint. Das religiose Verhiltnis ist Einigkeit, aber enthilt die
Kraft des Urteils. Indem ich das Moment der empirischen Existenz fiihle, so
fihle ich jene Seite des Allgemeinen, der Negation als eine aufer mir fallende
Bestimmtheit, oder indem ich in dieser bin, fithle ich mich in meiner empiri-
schen Existenz mir entfremdet, mich verleugnend und mein empirisches Be-

wufltsein negierend.

Weil nun die Subjektivitt, die im religiosen Gefiihl enthalten ist, empirische,
besondere ist, so ist sie im Gefiihl in besonderem Interesse, in besonderer Be-
stimmtheit tiberhaupt. Das religiose Gefiihl enthilt selbst diese Bestimmtheit:
die des empirischen Selbstbewufitseins und des allgemeinen Denkens und ihre

Beziehung und Einheit; es schwebt
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daher zwischen der Bestimmtheit des Gegensatzes derselben und ihrer Ei-
nigkeit und Befriedigung und ist danach unterschieden, wie sich nach der be-
sonderen Weise meines Interesses, in dem ich gerade existiere, das Verhiltnis
meiner Subjektivitit zum Allgemeinen bestimmt. Die Beziehung des Allge-
meinen und des empirischen SelbstbewufStseins kann danach sehr verschiede-
ner Art sein: hochste Spannung und Feindseligkeit der Extreme und hochste
Einigkeit. In der Bestimmtheit der Trennung, in welcher das Allgemeine das
Substantielle ist, gegen welches das empirische Bewufstsein sich und zugleich
seine wesentliche Nichtigkeit fiihlt, aber nach seiner positiven Existenz noch
bleiben will, was es ist, da ist das Geflihl der Furcht. Die eigene, innere Existenz
und Gesinnung, sich als nichtig fiihlend, und das Selbstbewuftsein, zugleich auf
der Seite des Allgemeinen und jene verdammend, gibt das Gefiihl der Reue, des
Schmerzes iiber sich. Die empirische Existenz des Selbstbewuf3tseins, im ganzen
oder nach irgendeiner Seite sich gefordert fiihlend, und zwar nicht etwa durch
eigene Selbsttitigkeit, sondern durch eine aufier seiner Kraft und Klugheit lie-
gende Verkniipfung und Macht, die als das an und fiir sich seiende Allgemeine
gedacht ist und der jene Forderung zugeschrieben wird, gibt das Gefiihl der
Dankbarkeit usf. Die hohere Einigkeit meines Selbstbewuf3tseins {iberhaupt
mit dem Allgemeinen, die GewifSheit, Sicherheit und das Gefiihl dieser Identi-
tat ist Liebe, Seligkeit.

¢) Wird nun aber bei diesem Fortschritt des Gefiihls zur Reflexion und bei der
Unterscheidung des Ich und seiner Bestimmtheit, so daf diese als Inhalt und Ge-
genstand erscheint, dem Gefiihl die Stellung gegeben, dafd es an sich selbst
schon die Berechtigung des Inhalts und der Beweis von dessen Sein oder Wahr-
heit sei, so ist folgendes zu bemerken. Das Gefiihl kann den allermannigfaltigs-
ten Inhalt haben; wir haben Gefiihl von Recht, von Unrecht, Gott, Farbe, Haf3,
Feindschaft, Freude usf;; es findet sich darin der widersprechendste Inhalt: das
Niedertrichtigste und das Hochste,
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Edelste hat seinen Platz darin. Es ist Erfahrung, dafl das Gefiihl den zufil-
ligsten Inhalt hat; dieser kann der wahrhafteste und der schlechteste sein. Gott
hat, wenn er im Gefiihl ist, nichts vor dem schlechtesten voraus, sondern es
sprofdt die koniglichste Blume auf demselben Boden neben dem wucherndsten
Unkraut auf. Daf} ein Inhalt im Geflihl ist, dies macht fiir ih#n selbst nichts Vor-
treffliches aus. Denn nicht nur das, was ist, kommt in unser Geflihl, nicht blof$
Reales, Seiendes, sondern auch Erdichtetes, Erlogenes, alles Gute und alles
Schlechte, alles Wirkliche und alles Nichtwirkliche ist in unserem Gefiihl, das
Entgegengesetzteste ist darin. Alle Einbildungen von Gegenstinden fiihle ich,
ich kann mich begeistern fiir das Unwiirdigste. Ich habe Hoffnung. Hoffnung
ist ein Gefiihl; in ihr ist wie in der Furcht das Zukiinftige, unmittelbar solches,
was noch nicht ist, vielleicht erst sein wird, vielleicht nie sein wird. Ebenso
kann ich mich begeistern fiir Vergangenes, aber auch fiir solches, was weder ge-
wesen ist noch sein wird. Ich kann mir einbilden, ein tiichtiger, grofier, ein ed-
ler und vortrefflicher Mensch zu sein, fahig zu sein, alles aufzuopfern fiir
Recht, fiir meine Meinung, kann mir einbilden, viel genutzt, geschafft zu ha-
ben; aber es ist die Frage, ob es wahr ist, ob ich in der Tat so edel handle und
wirklich so tiichtig bin, als ich zu sein mir einbilde. Ob mein Gefiihl wahrhaf-
ter Art, gut ist, kommt auf seinen Inhalt an. Dafd Inhalt iiberhaupt im Gefiihl
ist, macht es nicht aus; denn auch das Schlechteste ist darin. Ob der Inhalt exis-
tiert, hingt ebenso nicht davon ab, ob er im Gefiihl ist; denn Eingebildetes, das
nie existiert hat und nie existieren wird, ist darin. Gefiihl ist demnach eine
Form fiir allen moglichen Inhalt, und dieser Inhalt erhilt darin keine Bestim-
mung, die sein Anundfiirsichsein betrife. Das Gefiihl ist die Form, in der der
Inhalt gesetzt ist als vollkommen zufillig, da er ebensosehr durch mein Belie-
ben, meine Willkiir gesetzt sein kann wie durch die Natur. Der Inhalt hat also
im Gefiihl die Form, daff er nicht an und fiir sich bestimmt ist, nicht durch das

Allgemeine, nicht durch
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den Begriff gesetzt ist. Er ist daher in seinem Wesen das Besondere, das Be-
schrdnkte, und es ist gleichgiiltig, dafd er dieser sei, da auch ein anderer Inhalt
in meinem Gefiihl sein kann. Wenn also das Sein Gottes in unserem Gefiihl
nachgewiesen wird, so ist es darin ebenso zufillig wie jedes andere, dem dies
Sein zukommen kann. Das nennen wir dann Subjektivitit, aber im schlechtes-
ten Sinne; die Personlichkeit, das Sichselbstbestimmen, die hochste Intensitit
des Geistes in sich ist auch Subjektivitdt, aber in einem héheren Sinne, in einer

freieren Form; hier aber heif3t Subjektivitit nur Zufilligkeit.

Man beruft sich haufig auf sein Gefiihl, wenn die Griinde ausgehen. So einen
Menschen muf man stehenlassen; denn mit dem Appellieren an das eigene Ge-
fihl ist die Gemeinschaft unter uns abgerissen. Auf dem Boden des Gedankens,
des Begriffs dagegen sind wir auf dem des Allgemeinen, der Verniinftigkeit; da
haben wir die Natur der Sache vor uns, und dariiber konnen wir uns verstindi-
gen, da wir uns der Sache unterwerfen und sie das uns Gemeinsame ist. Gehen
wir aber zum Gefiihl iiber, so verlassen wir dies Gemeinsame, und wir ziehen
uns zuriick in die Sphire unserer Zufilligkeit und sehen nur zu, wie die Sache
sich da vorfindet. In dieser Sphire macht dann jeder die Sache zu seiner Sache,
zu seiner Partikularitit, und wenn der eine fordert: du sollst solche Gefiihle ha-
ben, so kann der andere antworten: ich habe sie einmal nicht, ich bin eben
nicht so; denn es ist ja bei jener Forderung nur von meinem zufilligen Sein die

Rede, das so und so sein kann.

Das Gefiihl ist ferner das, was der Mensch mit dem Tiere gemein hat: es ist die
tierische, sinnliche Form. Wenn also das, was Recht, Sittlichkeit, Gott ist, im
Gefiihl aufgezeigt wird, so ist dies die schlechteste Weise, in der ein solcher In-
halt nachgewiesen werden kann. Gott ist wesentlich im Denken. Der Verdacht,
daf er durch das Denken, nur iz Denken ist, muf$ uns schon dadurch aufstei-

gen, daf$ nur der Mensch Religion hat, nicht das Tier.
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Alles im Menschen, dessen Boden der Gedanke ist, kann in die Form des Ge-
fiihls versetzt werden. Recht, Freiheit, Sittlichkeit usf. haben aber ihre Wurzel
in der hoheren Bestimmung, wodurch der Mensch nicht Tier, sondern Geist
ist. Alles dies hoheren Bestimmungen Angehoérige kann in die Form des Ge-
fiihls versetzt werden; doch das Gefiihl ist nur Form fiir diesen Inhalt, der ei-
nem ganz anderen Boden angehort. Wir haben so Gefiihle von Recht, Freiheit,
Sittlichkeit, aber es ist nicht das Verdienst des Gefiihls, daf} sein Inhalt dieser
wahrhafte ist. Der gebildete Mensch kann ein wahres Geflihl von Recht, von
Gott haben, aber dies kommt nicht vom Gefiihl her, sondern der Bildung des
Gedankens hat er es zu verdanken, durch diesen ist erst der Inhalt der Vorstel-
lung und so das Gefiihl vorhanden. Es ist eine Tduschung, das Wahre, Gute auf

Rechnung des Gefiihls zu schreiben.

Aber nicht nur kann ein wahrhafter Inhalt in unserem Gefiihl sein, er soll und
mufS es auch; wie man sonst sagte: Gott mufd man im Herzen haben. Herz ist
schon mehr als Gefiihl; dieses ist nur momentan, zufillig, fliichtig. Wenn ich
aber sage, ich habe Gott im Herzen, so ist das Gefiihl hier als fortdauernde, feste
Weise meiner Existenz ausgesprochen. Das Herz ist, was ich bin, - nicht blofs,
was ich augenblicklich bin, sondern was ich im Allgemeinen bin, mein Cha-
rakter. Die Form des Gefiihls als Allgemeines heifst dann Grundsitze oder Ge-

wohnheiten meines Seins, feste Art meiner Handlungsweise.

In der Bibel aber wird ausdriicklich dem Herzen das Bose als solches zugeschrie-
ben; das Herz ist so auch der Sitz desselben, diese natiirliche Besonderbeit. Das
Gute, Sittliche ist aber nicht, dafd der Mensch seine Besonderheit, Eigensucht,
Selbstischkeit geltend macht; tut er das, so ist er bose. Das Selbstische ist das
Bose, das wir iiberhaupt Herz nennen. Wenn man nun auf diese Weise sagt,
Gott, Recht usf. soll auch in meinem Gefiihl, in meinem Herzen sein, so

driickt man damit nur aus, dafd es nicht blof von mir Vorgestelltes,
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sondern ungetrennt identisch mit mir sein soll. Ich als Wirklicher, als Dieser
soll durch und durch so bestimmt sein; diese Bestimmtheit soll meinem Cha-
rakter eigen sein, die allgemeine Weise meiner Wirklichkeit ausmachen, und
so ist es wesentlich, dafd aller wahrhafte Inhalt im Gefiihl, im Herzen sei. Die
Religion ist so ins Herz zu bringen, und hierher fillt die Notwendigkeit, daf}
das Individuum religios gebildet werde. Das Herz, Gefiihl muf$ gereinigt, gebil-
det werden; dies Bilden heifst, dafd ein Anderes, Hoheres das Wahrhafte sei und
werde. Aber darum, daff der Inhalt im Gefiihl ist, ist er noch nicht wahrhaft,
noch nicht an und fiir sich, nicht gut, vortrefflich in sich. Wenn wahr ist, was
im Gefiihl ist, so miifite alles wahr sein, Apisdienst usw. Das Gefiihl ist der
Punkt des subjektiven, zufidlligen Seins. Es ist daher Sache des Individuums, sei-
nem Gefiihl einen wahren Inhalt zu geben. Eine Theologie aber, die nur Ge-
fihle beschreibt, bleibt in der Empirie, Historie und dergleichen Zufilligkei-

ten stehen, hat es mit Gedanken, die einen Inhalt haben, noch nicht zu tun.

Die gebildete Vorstellung und Erkenntnis schliefSen das Geflihl und die Emp-
findung nicht aus. Im Gegenteil, das Gefiihl erndhrt sich und macht sich fort-
dauernd durch die Vorstellung und erneuert und entziindet sich an dieser wie-
der. Zorn, Unwillen, Haf? sind ebenso geschiftig, sich durch die Vorstellung der
mannigfaltigen Seiten des erlittenen Unrechts und des Feindes zu unterhalten,
als die Liebe, Wohlwollen, Freude sich beleben, indem sie die ebenso vielfachen
Beziehungen ihrer Gegenstinde sich vergegenwirtigen. Ohne an den Gegen-
stand des Hasses, des Zorns oder der Liebe, wie man sagt, zu denken, erlischt das
Gefiihl und die Neigung. Schwindet der Gegenstand aus der Vorstellung, so ver-
schwindet das Gefiihl, und jede von auffen kommende Veranlassung regt den
Schmerz und die Liebe wieder an. Es ist ein Mittel, die Empfindung und das
Gefiihl zu schwichen, wenn man den Geist zerstreut, ihm andere Gegenstdnde

vor die Anschauung und Vorstellung bringt und ihn in andere Situationen
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und Umstdnde versetzt, in welchen jene mannigfaltigen Beziehungen fiir
die Vorstellung nicht vorhanden sind. Die Vorstellung soll den Gegenstand ver-
gessen, - und Vergessen ist fiir den Haf mehr als Vergeben sowie in der Liebe
mehr, als nur untreu werden, und vergessen werden mehr, als nur unerhért zu
sein. Der Mensch ist als Geist, weil er nicht blof$ Tier ist, im Gefiihl zugleich
wesentlich wissend, Bewuftsein, und er weif nur von sich, indem er sich aus der
unmittelbaren Identitit mit der Bestimmtheit zuriicknimmt. Soll daher die
Religion nur als Gefiihl sein, so verglimmt sie zum Vorstellungslosen wie zum

Handlungslosen und verliert allen bestimmten Inhalt.

Ja, das Gefiihl ist so weit davon entfernt, daff wir darin allein und wahrhaft
Gott finden konnten, dafd wir diesen Inhalt, wenn wir ihn darin finden sollten,
sonst woher schon kennen miifSten. Und heifst es, dafd wir Gott nicht erkennen,
nichts von ihm wissen konnen, wie sollen wir dann sagen, dafd er im Gefiihl sei?
Erst miissen wir uns sonst im Bewuf3tsein nach Bestimmungen des Inhalts, der
vom Ich unterschieden ist, umgesehen haben, dann erst konnen wir das Gefiihl
als religios nachweisen, insofern wir nimlich diese Bestimmungen des Inhalts

darin wiederfinden.

In neuerer Zeit spricht man nicht mehr vom Herzen, sondern von Uberzeu-
gung. Mit dem Herzen spricht man noch seinen unmittelbaren Charakter aus;
wenn man aber von Handeln nach der Uberzeugung spricht, so liegt darin, daf3
der Inhalt eine Macht ist, die mich regiert; er ist meine Macht, und ich bin die
seinige; aber diese Macht beherrscht mich in der Weise der Innerlichkeit, dafd

sie schon mehr durch den Gedanken und die Einsicht vermittelt ist.

Was noch insonderheit dies betrifft, da} das Herz der Keim seines Inhalts sei, so
kann dies ganz zugegeben werden; aber damit ist nicht viel gesagt. Es ist die
Quelle, das heifdt etwa: es ist die erste Weise, in welcher solcher Inhalt im Sub-
jekt
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erscheint, sein erster Ort und Sitz. Zuerst hat der Mensch vielleicht religidses
Gefiihl, vielleicht auch nicht. In jenem Falle ist allerdings das Herz der Keim;
aber wie bei einem vegetabilischen Samenkorn dieser die unentwickelte Weise

der Existenz der Pflanze ist, so ist auch das Gefiihl diese eingehiillte Weise.

Dieses Samenkorn, womit das Leben der Pflanze anfingt, ist aber sogar nur in
der Erscheinung, empirischerweise das Erste; denn es ist ebenso Produkt, Resul-
tat, das Letzte, es ist Resultat des ganz entwickelten Lebens des Baumes und
schliefit diese vollstindige Entwicklung der Natur des Baumes in sich ein. Jene

Urspriinglichkeit ist also eine nur relative.

So ist auch im Gefiihl dieser ganze Inhalt auf diese eingehiillte Weise in unserer
subjektiven Wirklichkeit; aber ein ganz anderes ist es, daf$ dieser Inhalt als sol-
cher dem Gefiihl als solchem angehére. Solcher Inhalt wie Gott ist ein an und
fur sich allgemeiner Inhalt, ebenso ist der Inhalt von Recht und Pflicht Bestim-

mung des verniinftigen Willens.

Ich bin Wille, nicht nur Begierde, habe nicht nur Neigung. Ich ist das Allge-
meine; als Wille aber bin ich in meiner Freiheit, in meiner Allgemeinheit
selbst, in der Allgemeinheit meiner Selbstbestimmung, und ist mein Wille ver-
niinftig, so ist sein Bestimmen iiberhaupt ein allgemeines, ein Bestimmen nach
dem reinen Begriff. Der verniinftige Wille ist sehr unterschieden vom zufilli-
gen Willen, vom Wollen nach zufilligen Trieben, Neigungen; der verniinftige
Wille bestimmt sich nach seinem Begriff, und der Begriff, die Substanz des Wil-
lens, ist die reine Freiheit, und alle Bestimmungen des Willens, die verniinftig
sind, sind Entwicklungen der Freiheit, und die Entwicklungen, die aus den Be-

stimmungen hervorgehen, sind Pflichten.

Solcher Inhalt gehort der Verniinftigkeit an; er ist Bestimmung durch den,
nach dem reinen Begriff und gehort also ebenso dem Denken an: der Wille ist
nur verniinftig, insofern er denkend ist. Man muf? daher die gewohnliche Vor-

stellung aufgeben, nach welcher Wille und Intelligenz zweierlei Facher
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sind und der Wille ohne Denken verniinftig und damit sittlich sein kann.
So ist auch von Gott schon erinnert, daf dieser Inhalt ebenso dem Denken an-
gehort, dafl der Boden, auf dem dieser Inhalt ebenso aufgefafit wie erzeugt

wird, das Denken ist.

Wenn wir nun das Gefiihl als den Ort genannt haben, in welchem das Sein
Gottes unmittelbar aufzuzeigen ist, so haben wir darin das Sein, den Gegen-
stand, Gott nicht angetroffen, wie wir es verlangt haben, nimlich nicht als
freies Anundfiirsichsein. Gott ist, ist an und fiir sich selbstindig, ist frei; diese
Selbstindigkeit, dies freie Sein finden wir nicht im Gefiihl, ebensowenig den
Inhalt als an und fiir sich seienden Inhalt, sondern es kann jeder besondere In-
halt darin sein. Wenn das Gefiihl wahrhaft, echter Natur sein soll, so muf} es
dieses durch seinen Inhalt sein; das Gefiihl als solches macht ihn aber nicht

dazu, daff er wahrhafter Natur sei.

Dies ist die Natur dieses Bodens des Gefiihls und die Bestimmungen, die ihm
angehoren. Es ist Geflihl irgendeines Inhalts und zugleich Selbstgefiihl. Im Ge-
fiihl genieflen wir uns so zugleich, unsere Erfiillung von der Sache. Das Gefiihl
ist darum etwas so Beliebtes, weil der Mensch seine Partikularitdt darin vor sich
hat. Wer in der Sache lebt, in den Wissenschaften, im Praktischen, der vergifst
sich selbst darin, hat kein Gefiihl dabei, sofern das Gefiihl Reminiszenz seiner
selbst ist, und er ist dann in jenem Vergessen seiner selbst mit seiner Besonder-
heit ein Minimum. Die Eitelkeit und Selbstgefilligkeit dagegen, die nichts lie-
ber hat und behilt als sich selbst und nur im Genuf} ihrer selbst bleiben will,
appelliert an ihr eigenes Gefiihl und kommt deshalb nicht zum objektiven
Denken und Handeln. Der Mensch, der nur mit dem Gefiithl zu tun hat, ist

noch nicht fertig, ist ein Anfianger im Wissen, Handeln usf.

Wir miissen uns nun also nach einem anderen Boden umsehen. Im Gefiihl ha-
ben wir Gott weder nach seinem selbstindigen Sein noch nach seinem Inhalt

gefunden. Im unmittelbaren Wissen war der Gegenstand nicht seiend, sondern
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sein Sein fiel in das wissende Subjekt, welches den Grund dieses Seins im Ge-
fihl fand.

Von der Bestimmtheit des Ich, die den Inhalt des Gefiihls ausmacht, sahen wir
aber bereits, dafd sie nicht nur von dem reinen Ich unterschieden sei, sondern
auch von dem Gefiihl in seiner eigenen Bewegung so unterschieden werde, dafy
das Ich sich als gegen sich selbst bestimmt findet. Dieser Unterschied ist nun
auch als solcher zu setzen, so daf$ die Tdtigkeit des Ich eintritt, seine Bestimmt-
heit als nicht die seinige zu entfernen, hinauszusetzen und objektiv zu machen.
Das Ich, sahen wir ferner, ist an sich im Gefiihl sich selbst entdufSert und hat in
der Allgemeinheit, die es enthilt, an sich die Negation seiner besonderen empi-
rischen Existenz. Indem nun das Ich seine Bestimmtheit aus sich heraussetzt, so
entduflert es sich selbst, hebt es {iberhaupt seine Unmittelbarkeit auf und ist es

in die Sphire des Allgemeinen eingetreten.

Zunichst ist aber die Bestimmtheit des Geistes, der Gegenstand als dufSerer
iiberhaupt und in der vollstindigen objektiven Bestimmung der Auflerlichkeit
in der Rdumlichkeit und Zeitlichkeit gesetzt, und das Bewufstsein, das ihn in
dieser Auflerlichkeit setzt und sich auf ihn bezieht, ist Anschauung, die wir hier

in ihrer Vollendung als Kunstanschauung zu betrachten haben.

2. Die Anschauung

Die Kunst ist erzeugt worden durch das absolute geistige Bediirfnis, dafd das
Gottliche, die geistige Idee als Gegenstand flir das Bewuf3tsein und zunichst fiir
die unmittelbare Anschauung sei. Gesetz und Inhalt der Kunst ist die Wahr-
heit, wie sie im Geist erscheint, also geistige Wahrbeit ist, aber so zugleich, daf}
sie eine sinnliche flir die unmittelbare Anschauung ist. So ist die Darstellung der
Wahrheit von dem Menschen hervorgebracht, aber dzuf3erlich gesetzt, so daf$ sie
von ihm in sinnlicher Weise gesetzt ist. Wie die Idee in der Natur unmittelbar

erscheint und auch in geistigen Verhiltnissen
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und in der zerstreuten Mannigfaltigkeit das Wahre da ist, so ist die Idee
noch nicht in ein Zentrum der Erscheinungen gesammelt und erscheint noch
in der Form des Aufiereinanderseins. In der unmittelbaren Existenz ist die Er-
scheinung des Begriffs noch nicht mit der Wahrheit harmonisch gesetzt. Hinge-
gen die sinnliche Anschauung, welche die Kunst hervorbringt, ist notwendig
ein vom Geist Produziertes, ist nicht unmittelbare sinnliche Gestaltung und hat

die Idee zu ihrem belebenden Zentrum.

In demjenigen, was wir zum Umfang der Kunst rechnen, kann auch anderes
enthalten sein als dasjenige, was wir soeben angaben. Die Wahrheit hat da
einen doppelten Sinn; erstlich den der Richtigkeit, dafl die Darstellung mit dem
sonst bekannten Gegenstand iibereinstimmt. In diesem Sinne ist die Kunst for-
mell und die Nachahmung gegebener Gegenstinde, der Inhalt mag sein, wel-
cher er will. Da ist ihr Gesetz nicht die Schonbeit. Aber auch insofern diese das
Gesetz ist, kann die Kunst noch als Form genommen werden und sonst einen
beschrdnkten Inhalt haben, so wie die wahrhafte Wahrheit selbst. Diese aber in
ihrem wahrhaften Sinne ist Zusammenstimmung des Gegenstandes mit seinem
Begriff, die Idee; und diese als die freie durch keine Zufilligkeit oder Willkiir
verkiimmerte Auflerung des Begriffs ist der an und fiir sich seiende Inhalt der
Kunst, und zwar ein Inhalt, der die substantiellen, allgemeinen Elemente, We-
senheiten und Michte der Natur und des Geistes betrifft.

Der Kiinstler hat die Wahrheit nun so darzustellen, daf§ die Realitit, worin der
Begriff seine Macht und Herrschaft hat, zugleich ein Sinnliches ist. Die Idee ist
so in sinnlicher Gestalt und in einer Individualisierung, fiir welche die Zufil-
ligkeiten des Sinnlichen nicht entbehrt werden konnen. Das Kunstwerk ist im
Geist des Kiinstlers empfangen, und in diesem ist an sich die Vereinigung des
Begriffs und der Realitit geschehen; hat aber der Kiinstler seine Gedanken in
die Auflerlichkeit entlassen und ist das Werk vollendet, so tritt er von demsel-

ben zuriick.

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 136] 47/158



[S.137]

So ist das Kunstwerk als fiir die Anschauung gesetzt zunachst ein ganz gemein
dufSerlicher Gegenstand, der sich nicht selbst empfindet und sich nicht selbst
weifd. Die Form, die Subjektivitdt, die der Kiinstler seinem Werke gegeben hat,
ist nur dufSerliche, nicht die absolute Form des sich Wissenden, des Selbstbe-
wuyStseins. Die vollendete Subjektivitdt fehlt dem Kunstwerke. Dieses Selbstbe-
wufltsein fallt in das subjektive BewufStsein, in das anschauende Subjekt. Gegen
das Kunstwerk, das nicht in sich selbst das Wissende ist, ist daher das Moment
des Selbstbewufitseins das Andere, aber ein Moment, das schlechthin zu ihm
gehort und welches das Dargestellte weif§ und als die substantielle Wabrheit
vorstellt. Das Kunstwerk als sich selbst nicht wissend ist in sich unvollendet und
bedarf, weil zur Idee Selbstbewufitsein gehort, der Erginzung, die es durch die
Beziehung des SelbstbewufSten zu ihm erhilt. In dieses Bewuf3tsein fillt ferner
der Prozefs, wodurch das Kunstwerk aufhort, nur Gegenstand zu sein, und das
Selbstbewuf3tsein dasjenige, das ihm als ein Anderes erscheint, mit sich iden-
tisch setzt. Es ist dies der Prozef3, der die Auflerlichkeit, in welcher im Kunst-
werk die Wahrheit erscheint, aufhebt, diese toten Verhiltnisse der Unmittel-
barkeit tilgt und bewirkt, dafd das anschauende Subjekt sich das bewufite Ge-
fihl, im Gegenstand sein Wesen zu haben, gibt. Da diese Bestimmung des In-
sichgehens aus der Aufierlichkeit in das Subjekt fillt, so ist zwischen diesem
und dem Kunstwerke eine Trennung vorhanden; das Subjekt kann das Werk
ganz duflerlich betrachten, kann es zerschlagen oder vorwitzige, dsthetische
und gelehrte Bemerkungen dariiber machen, - aber jener fiir die Anschauung
wesentliche Prozef3, jene notwendige Erginzung des Kunstwerks hebt diese pro-

saische Trennung wieder auf.

In der morgenlindischen Substantialitit des Bewuf3tseins ist noch nicht zu die-
ser Trennung fortgegangen und ist daher auch nicht die Kunstanschauung
vollendet, denn diese setzt die hohere Freiheit des Selbstbewuf3tseins voraus, das

sich seine Wahrheit und Substantialitdt frei gegeniiberstellen
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kann. Bruce? zeigte in Abessinien einem Tiirken einen gemalten Fisch, die-
ser sagte aber: "Der Fisch wird dich am jiingsten Tage verklagen, daf} du ihm
keine Seele gabst.” Nicht nur die Gestalt will der Orientale, sondern auch die
Seele; er verbleibt in der Einheit und geht nicht zur Trennung und zu dem Pro-
zefd fort, in welchem die Wahrheit als korperlich ohne Seele auf der einen Seite
steht und auf der andern das anschauende Selbstbewuftsein, das diese Trennung
wieder aufhebt.
2) Werkausgabe: James Bruce, Travels to Discover the Sources of the Nile in the Years 1768-73, 5 Bde.,
1790
Sehen wir nun zuriick auf den Fortschritt, den in der bisherigen Entwicklung
das religiose Verhiltnis gemacht hat, und vergleichen wir die Anschauung mit
dem Gefiihl, so ist zwar die Wahrheit in ihrer Objektivitdit hervorgetreten, aber
der Mangel ihrer Erscheinung ist der, daf$ sie in der sinnlichen, unmittelbaren
Selbstdndigkeit sich hilt, d. h. in derjenigen, die sich selbst wieder aufhebt,
nicht an und fiir sich seiend ist und sich ebenso als vom Subjekt produziert er-
weist, als sie die Subjektivitdt und das Selbstbewuf3tsein erst in dem anschauen-
den Subjekt gewinnt. In der Anschauung ist die Totalitit des religidsen Verhdlt-
nisses, der Gegenstand und das Selbstbewuf3tsein auseinandergefallen. Der reli-
giose Prozefd fillt eigentlich nur in das anschauende Subjekt und ist in diesem
doch nicht vollstindig, sondern bedarf des sinnlichen, angeschauten Gegen-
standes. Andererseits ist der Gegenstand die Wahrheit und bedarf doch, um
wahrhaft zu sein, des aufSer ihm fallenden Selbstbewuf3tseins.

Der Fortschritt, der nun notwendig ist, ist der, daf} die Totalitdt des religiosen
Verhaltnisses wirklich als solche und als Einbeit gesetzt wird. Die Wahrheit ge-
winnt die Objektivitdt, in der ihr Inhalt als an und fiir sich seiend nicht ein 7ur
Gesetztes, aber wesentlich in der Form der Subjektivitdt selbst ist und der ge-
samte Prozef im Element des Selbstbewufltseins geschieht. So ist das religiose

Verhiltnis zunichst die Vorstellung.
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3. Die Vorstellung

Wir unterscheiden sehr wohl, was Bild und was Vorstellung ist; es ist etwas an-
deres, ob wir sagen, wir haben eine Vorstellung oder ein Bild von Gott; derselbe
Fall ist es bei sinnlichen Gegenstinden. Das Bild nimmt seinen Inhalt aus der
Sphire des Sinnlichen und stellt ihn in der unmittelbaren Weise seiner Exis-
tenz, in seiner Einzelheit und in der Willkiirlichkeit seiner sinnlichen Erschei-
nung dar. Da aber die unendliche Menge des Einzelnen, wie es im unmittelba-
ren Dasein vorhanden ist, auch durch die ausfiihrlichste Darstellung in einem
Ganzen nicht wiedergegeben werden kann, so ist das Bild immer notwendig
ein beschrdnktes, und in der religiésen Anschauung, die ihren Inhalt nur im
Bilde darzustellen weif}, zerfillt die Idee in eine Menge von Gestalten, in denen
sie sich beschrinkt und verendlicht. Die allgemeine Idee, die im Kreise dieser
endlichen Gestalten, aber nur in ihnen erscheint, ihnen nur zugrunde liegt,

bleibt deshalb als solche verborgen.

Die Vorstellung ist dagegen das Bild, wie es in die Form der Allgemeinbeit, des
Gedankens erhoben ist, so daf8 die eine Grundbestimmung, welche das Wesen
des Gegenstandes ausmacht, festgehalten wird und dem vorstellenden Geiste
vorschwebt. Sagen wir z. B. Welt, so haben wir in diesen einen Laut das Ganze
dieses unendlichen Reichtums versammelt und vereinigt. Wenn das Bewuf3tsein
des Gegenstandes auf diese einfache Gedankenbestimmtheit reduziert ist, so ist
es Vorstellung, die zu ihrer Erscheinung nur noch des Wortes bedarf, dieser ein-
fachen Auflerung, die in sich selbst bleibt. Der mannigfache Inhalt, den die
Vorstellung vereinfacht, kann aus dem Inneren, aus der Freiheit stammen, so
haben wir Vorstellungen von Recht, Sittlichkeit, vom Bosen; oder er kann auch
aus der dufleren Erscheinung genommen sein, wie wir z. B. von Schlachten,
Kriegen iiberhaupt eine Vorstellung haben. Wenn die Religion in die Form der

Vorstellung erhoben ist,
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so hat sie sogleich etwas Polernisches an sich. Der Inhalt wird nicht im sinn-
lichen Anschauen, nicht auf bildliche Weise unmittelbar aufgefafit, sondern
mittelbar auf dem Wege der Abstraktion, und das Sinnliche, Bildliche wird in
das Allgemeine erhoben; und mit dieser Erhebung ist dann notwendig das ne-
gative Verhalten zum Bildlichen verkniipft. Diese negative Richtung betrifft
aber nicht nur die Form, so daf$ nur in dieser der Unterschied der Anschauung
und Vorstellung lige, sondern sie beriihrt auch den Inhalt. Fiir die Anschauung
hingt die Idee und die Weise der Darstellung so eng zusammen, daf} beides als
eins erscheint, und das Bildliche hat die Bedeutung, daf} die Idee an dasselbe we-
sentlich gekniipft und von ihm nicht getrennt werden konne. Die Vorstellung
hingegen geht davon aus, daf} die absolut wahrhafte Idee durch ein Bild nicht
gefafit werden konne und die bildliche Weise eine Beschrinkung des Inhalts
sei; sie hebt daher jene Einheit der Anschauung auf, verwirft die Einigkeit des

Bildes und seiner Bedeutung und hebt diese fiir sich heraus.

Endlich hat die religiése Vorstellung die Bedeutung der Wahrheit, des objekti-
ven Inhalts und ist so gegen andere Weisen der Subjektivitdt, nicht blof gegen
die bildliche Weise gerichtet. Thr Inhalt ist das, was an und fiir sich gilt, sub-
stantiell festbleibt gegen mein Dafiirhalten und Meinen und gegen das Hin-

undhergehen meiner Wiinsche, meines Beliebens starr ist.

Dies betrifft das Wesen der Vorstellung iiberhaupt. Was ihre nihere Bestimmt-

heit betrifft, so ist folgendes zu merken.

a) Wir sahen, in der Vorstellung sei der wesentliche Inhalt in die Form des Ge-
dankens gesetzt, aber damit ist er noch nicht als Gedanke gesetzt. Wenn wir
daher sagten, die Vorstellung sei polemisch gegen das Sinnliche und Bildliche
gerichtet und verhalte sich dagegen negativ, so ist darin noch nicht enthalten,
dafd sie sich absolut vom Sinnlichen befreit und dasselbe in vollendeter Weise

ideell gesetzt hitte. Dies wird erst im wirklichen Denken erreicht, welches die
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sinnlichen Bestimmungen des Inhalts zu allgemeinen Gedankenbestim-
mungen, zu den inneren Momenten oder zur eigenen Bestimmtheit der Idee
erhebt. Da die Vorstellung diese konkrete Erhebung des Sinnlichen zum Allge-
meinen nicht ist, so heifdt ihr negatives Verhalten gegen das Sinnliche nichts
anderes als: sie ist von demselben nicht wahrhaft befreit, sie ist mit ihm noch
wesentlich verwickelt, und sie bedarf desselben und dieses Kampfes gegen das
Sinnliche, um selbst zu sein. Es gehort also wesentlich zu ihr, wenn sie es auch
nie als selbstindig gelten lassen darf. Ferner ist das Allgemeine, dessen sich die
Vorstellung bewuft ist, nur die abstrakte Allgemeinbeit ihres Gegenstandes, ist
nur das unbestimmte Wesen oder das Ungefdhr desselben. Um es zu bestimmen,
bedarf sie wieder des Sinnlich-Bestimmten, des Bildlichen, aber gibt diesem als
dem Sinnlichen die Stellung, daf} es verschieden ist von der Bedeutung und dafl
bei ihm nicht stehengeblieben werden darf, daf$ es nur dazu diene, den eigent-

lichen von ihm verschiedenen Inhalt vorstellig zu machen.

Dabher steht nun die Vorstellung in bestindiger Unruhe zwischen der unmittel-
baren sinnlichen Anschauung und dem eigentlichen Gedanken. Die Be-
stimmtheit ist sinnlicher Art, aus dem Sinnlichen genommen, aber das Den-
ken hat sich hineingelegt, oder das Sinnliche wird auf dem Wege der Abstrak-
tion in das Denken erhoben. Aber beides, das Sinnliche und Allgemeine,
durchdringen sich nicht innerlich, das Denken hat die sinnliche Bestimmtheit
noch nicht vollstindig iiberwiltigt, und wenn der Inhalt der Vorstellung auch
Allgemeines ist, so ist er doch noch mit der Bestimmtheit des Sinnlichen be-
haftet und bedarf er der Form der Natiirlichkeit. Aber das bleibt dann immer,

daf? dies Moment des Sinnlichen nicht fiir sich gilt.

So sind in der Religion viele Formen, von denen wir wissen, dafd sie nicht in ei-
gentlichem Verstande zu nehmen sind. Z. B. "Sohn", "Erzeuger” ist nur ein Bild,
von einem natiirlichen Verhiltnis hergenommen, von dem wir wohl wissen,

daf? es nicht in seiner Unmittelbarkeit gemeint sein soll, dafd
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die Bedeutung vielmehr ein Verhiltnis ist, das nur ungefdhr dies ist, und
daf? dieses sinnliche Verhiltnis am meisten Entsprechendes in sich habe dem
Verhiltnis, das bei Gott eigentlich gemeint ist. Ferner, wenn vom Zorn Gottes,
seiner Reue, Rache gesprochen wird, wissen wir bald, daf8 es nicht im eigentli-
chen Sinn genommen, nur Ahnlichkeit, Gleichnis ist. Dann finden wir auch
ausfiihrliche Bilder. So héren wir von einem Baum der Erkenntnis des Guten
und Bosen. Beim Essen der Frucht fingt es schon an zweideutig zu werden, ob
dieser Baum zu nehmen sei als eigentlicher, geschichtlicher, als ein Histori-
sches, ebenso das Essen, oder aber ob dieser Baum zu nehmen sei als ein Bild.
Spricht man von einem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen, so ist das so
kontrastierend, dafd es sehr bald auf die Erkenntnis fiihrt, es sei keine sinnliche

Frucht und der Baum nicht im eigentlichen Sinn zu nehmen.

b) Es gehort auch in Riicksicht auf das Sinnliche das der Weise der Vorstellung
an, was nicht blof§ als Bild, sondern als Geschichtliches als solches zu nehmen
ist. Es kann etwas in geschichtlicher Weise vorgetragen sein, aber wir machen
nicht recht Ernst daraus, fragen nicht, ob das Ernst sei. So verhalten wir uns zu

dem, was uns Homer von Jupiter und den {ibrigen Géttern erzihlt.

Aber dann gibt es auch Geschichtliches, das eine gittliche Geschichte ist und so,
dafd es im eigentlichen Sinn eine Geschichte sein soll: die Geschichte Jesu Chris-
ti. Diese gilt nicht blof fiir einen Mythus nach Weise der Bilder, sondern als et-
was vollkommen Geschichtliches. Das ist denn fiir die Vorstellung, hat aber
auch noch eine andere Seite: es hat Gdttliches zu seinem Inhalte, gottliches Tun,
gottliches, zeitloses Geschehen, absolut gottliche Handlung, und diese ist das
Innere, Wahrhafte, Substantielle dieser Geschichte und ist eben das, was Ge-
genstand der Vernunft ist. Dies Gedoppelte ist iiberhaupt in jeder Geschichte,
sogut ein Mythus eine Bedeutung in sich hat. Es gibt allerdings Mythen, wo die

duflerliche Erscheinung das Uberwiegende ist; aber gewShnlich
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enthilt ein solcher Mythus eine Allegorie, wie die Mythen des Platon.

Jede Geschichte iiberhaupt enthilt diese duflerliche Reihe von Begebenheiten
und Handlungen; diese sind aber Begebenheiten eines Menschen, eines Geistes.
Die Geschichte eines Staates ist Handlung, Tun, Schicksal eines allgemeinen
Geistes, des Geistes eines Volkes. Dergleichen hat an und fiir sich in sich schon
ein Allgemeines; nimmt man es im oberflichlichen Sinn, so kann gesagt wer-

den: man kann aus jeder Geschichte eine Moral ziehen.

Die Moral, die daraus gezogen wird, enthilt wenigstens die wesentlichen sittli-
chen Mdchte, die dabei gewirkt, die dies hervorgebracht haben. Diese sind das
Innere, Substantielle. Die Geschichte hat so diese vereinzelte Seite, Einzelnes,
bis aufs Auflerste hinaus Individualisiertes; aber darin sind auch die allgemei-
nen Gesetze, Michte des Sittlichen erkennbar. Diese sind nicht fiir die Vorstel-
lung als solche: fiir diese ist die Geschichte in der Weise, wie sie als Geschichte

sich darstellt und in der Erscheinung ist.

In solcher Geschichte aber ist etwas selbst flir den Menschen, dessen Gedanken,
Begriffe noch nicht bestimmte Ausbildung erhalten haben; er fiihlt diese
Michte darin und hat ein dunkles Bewuf3tsein von ihnen. Auf solche Weise ist
die Religion wesentlich fiir das gewohnliche Bewufitsein, fiir das Bewuf3tsein in
seiner gewohnlichen Ausbildung. Es ist ein Inhalt, der sich zunichst sinnlich
prasentiert, eine Folge von Handlungen, sinnlichen Bestimmungen, die in der
Zeit nacheinander folgen, dann im Raum nebeneinanderstehen. Der Inhalt ist
empirisch, konkret, mannigfach, hat aber auch ein Inneres; es ist Geist darin,
der wirkt auf den Geist: der subjektive Geist gibt Zeugnis dem Geist, der im In-
halt ist, zundchst durch dunkles Anerkennen, ohne dafi dieser Geist herausge-
bildet ist fiir das Bewufitsein. c) Aller geistige Inhalt, Verhiltnis {iberhaupt, ist
endlich
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Vorstellung durch die Form, dafd seine inneren Bestimmungen so gefafit
werden, wie sie sich einfach auf sich beziehen und in Form der Selbstindigkeit

sind.

Wenn wir sagen: Gott ist allweise, giitig, gerecht, so haben wir bestimmten In-
halt; jede dieser Inhaltsbestimmungen ist aber einzeln und selbstindig; "und’,
"auch” ist die Verbindungsweise der Vorstellung. Allweise, allgiitig sind auch Be-
griffe, sie sind nicht mehr ein Bildliches, Sinnliches oder Geschichtliches, son-
dern geistige Bestimmungen; aber sie sind noch nicht in sich analysiert und die
Unterschiede noch nicht gesetzt, wie sie sich aufeinander beziehen, sondern
nur in abstrakter, einfacher Beziehung auf sich genommen. Insofern der Inhalt
allerdings schon mannigfache Beziehungen in sich enthilt, die Beziehung aber
nur duflerlich ist, so ist dufSerliche Identitit damit gesetzt. "Etwas ist das, dann
das, dann ist es so”; es haben diese Bestimmungen so zunichst die Form der Zu-
falligkeit.

Oder enthilt die Vorstellung Verhdiltnisse, die dem Gedanken schon néher sind,
z.B. daf Gott die Welt geschaffen habe, so wird von ihr das Verhiltnis noch in
der Form der Zufilligkeit und Auferlichkeit gefafdt. So bleibt in der Vorstellung
von der Schépfung Gott einerseits fiir sich, die Welt auf der andern Seite, aber
der Zusammenhang beider Seiten ist nicht in die Form der Notwendigkeit ge-
setzt; er wird entweder nach der Analogie des natiirlichen Lebens und Gesche-
hens ausgedriickt oder, wenn er als Schépfung bezeichnet wird, als ein solcher
bezeichnet, der fiir sich ganz eigentiimlich und unbegreiflich sein soll. Ge-
braucht man aber den Ausdruck "Titigkeit”, aus der die Welt hervorgegangen
sei, so ist der wohl etwas Abstrakteres, aber noch nicht der Begriff. Der wesent-
liche Inhalt steht fest fiir sich in der Form der einfachen Allgemeinheit, in die
er eingehiillt ist, und sein Ubergehen durch sich selbst in Anderes, seine Identi-
tit mit Anderem fehlt ihm, er ist nur mit sich identisch. Den einzelnen Punk-

ten fehlt das Band der Notwendigkeit und die Einheit ihres Unterschiedes.
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Sobald daher die Vorstellung den Ansatz dazu macht, einen wesentlichen Zu-
sammenhang zu fassen, so lifst sie ihn in der Form der Zuflligkeit stehen und
geht hier nicht zum wahrhaften Ansich desselben und zu seiner ewigen, sich
durchdringenden Einheit fort. So ist in der Vorstellung der Gedanke der Vorse-
hung, und die Bewegungen der Geschichte werden im ewigen Ratschlufd Gottes
zusammengefafdt und begriindet. Aber da wird der Zusammenhang sogleich in
eine Sphire versetzt, wo er flir uns unbegreiflich und unerforschlich sein soll.
Der Gedanke des Allgemeinen wird also nicht in sich bestimmt und, sowie er

ausgesprochen ist, sogleich wieder aufgegeben.

Nachdem wir die allgemeine Bestimmtheit der Vorstellung gesehen haben, so
ist hier der Ort, die pidagogische Frage der neueren Zeit zu beriihren, ob die
Religion gelehrt werden konne. Lehrer, die nicht wissen, was sie mit den Leh-
ren der Religion anfangen sollen, halten den Unterricht in derselben fiir unge-
horig. Allein die Religion hat einen Inhalt, der auf gegenstindliche Weise vor-
stellig sein muf3. Darin liegt es, daf? dieser vorgestellte Inhalt mitgeteilt werden
kann, denn Vorstellungen sind mitteilbar durch das Wort. Ein anderes ist es,
das Herz erwirmen, Empfindungen aufregen; das ist nicht Lehren, das ist ein
Interessieren meiner Subjektivitit fiir etwas und kann wohl eine rednerische
Predigt geben, aber nicht Lehre sein. Wenn man zwar vom Gefiihl ausgeht,
dieses als das Erste und Urspriingliche setzt und dann sagt, die religiésen Vor-
stellungen kommen aus dem Gefiihl, so ist das einerseits richtig, insofern die
urspriingliche Bestimmtheit in der Natur des Geistes selbst liegt. Aber andrer-
seits ist das Gefiihl so unbestimmt, dafd alles darin sein kann, und das Wissen
dessen, was im Gefiihl liegt, gehort nicht diesem selbst an, sondern wird nur
durch die Bildung und Lehre gegeben, welche die Vorstellung mitteilt. Jene Er-
zieher wollen, daf die Kinder und iiberhaupt die Menschen in ihrer subjektiven
Empfindung der Liebe bleiben, und die Liebe Gottes stellen sie sich so vor wie
die
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der Eltern zu den Kindern, die sie lieben und lieben sollen, wie sie sind,
rithmen sich, in der Liebe Gottes zu bleiben, und treten alle géttlichen und
menschlichen Gesetze mit Fiiflen und meinen und sagen, sie hitten die Liebe
nicht verletzt. Soll aber die Liebe rein sein, so muf8 sie sich vorher der Selbst-
sucht begeben, sich befreit haben, und befreit wird der Geist nur, indem er au-
JSer sich gekommen ist und das Substantielle einmal als ein gegen ihn Anderes,
Hoheres angeschaut hat. Erst dadurch kehrt der Geist wahrhaft zu sich zuriick,
daf? er gegen die absolute Macht, gegen das ungeheure Objekt sich verhalten
hat, in diesem aufler sich gekommen und sich von sich befreit und sich aufge-
geben hat. D. h. die Furcht Gottes ist die Voraussetzung der wahren Liebe. Was
das an und fiir sich Wahre ist, muf§ dem Gemiit als ein Selbstindiges erschei-
nen, in welchem es auf sich Verzicht leistet und erst durch diese Vermittlung,

durch die Wiederherstellung seiner selbst die wahre Freiheit gewinnt.

Wenn die objektive Wahrheit fiir mich ist, so habe ich mich entauflert, nichts
fir mich behalten und zugleich diese Wahrheit als die meinige begriffen. Ich
habe mich damit identifiziert und mich, aber als reines, begierdeloses Selbstbe-
wufltsein, darin erhalten. Diese Beziehung, der Glaube als absolute Identitit des
Inhalts mit mir, ist dasselbe, was das religise Gefiihl ist, aber so, dafi sie zu-
gleich die absolute Objektivitdt ausdriickt, welche der Inhalt fiir mich hat. Die
Kirche und die Reformatoren haben recht wohl gewuft, was sie mit dem Glau-
ben wollten. Sie haben nicht gesagt, dafl man durch das Gefiihl, durch die
Empfindung, ocicr\]v]mg, selig werde, sondern durch den Glauben, so dafd ich in
dem absoluten Gegenstand die Freiheit habe, die wesentlich das Verzichtleisten

auf mein Gutdiinken und auf die partikulire Uberzeugung enthilt.

Da nun im Vergleich mit dem Gefiihl, in welchem der Inhalt als Bestimmtheit
des Subjekts und darum zufillig ist, fiir die Vorstellung der Gehalt zur Gegen-
standlichkeit erhoben ist, so fallt es schon mehr auf ihre Seite, daf} einerseits
der Inhalt
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sich fiir sich berechtige und andrerseits die Notwendigkeit der wesentlichen

Verkniipfung desselben mit dem SelbstbewufStsein entwickelt werde.

Allein was zunichst den Inhalt fiir sich betrifft, so gilt dieser in der Vorstellung
als ein Gegebenes, von dem nur gewufst wird, dafd es so ist. Dieser abstrakten,
unmittelbaren Objektivitit gegeniiber erscheint dann auch die Verkniipfung
des Inhalts mit dem Selbstbewuf3tsein zunichst als eine solche, die noch rein
subjektiver Natur ist. Der Inhalt, heifdt es dann, sagt mir an sich zu, und das
Zeugnis des Geistes lehrt mich, ihn als Wahrheit, als meine wesentliche Bestim-
mung anzuerkennen. Allerdings hat z. B. die unendliche Idee der Menschwer-
dung Gottes - dieser spekulative Mittelpunkt - eine so grofde Gewalt in ihr, daf}
sie unwiderstehlich in das durch Reflexion noch nicht verdunkelte Gemiit ein-
dringt. Aber so ist der Zusammenhang meiner mit dem Inhalt noch nicht
wahrhaft entwickelt, und er erscheint nur als etwas InstinktmdfSiges. Das Ich,
das sich so dem Inhalt zuwendet, braucht nicht blof§ dieses einfache und unbe-
fangene zu sein, es kann in sich selbst schon mehrfach bearbeitet sein. So kann
die beginnende Reflexion, die iiber das Festhalten am Gegebenen hinausgeht,
mich bereits verwirrt haben, und die Verwirrung in dieser Region ist um so ge-
fahrlicher und bedenklicher, als durch sie das Sittliche und aller andere Halt in
mir und im Leben, im Handeln und im Staate schwankend wird. Die Erfah-
rung nun, dafl ich mir durch Reflexion nicht selbst helfen, {iberhaupt nicht auf
mich selbst mich stellen kann, und der Umstand, daf ich doch nach etwas Fes-
tem verlange, dies wirft mich von der Reflexion zuriick und fiihrt mich auf das
Festhalten an dem Inhalt in der Gestalt, wie er gegeben ist. Doch ist diese Rii-
ckkehr zum Inhalt nicht durch die Form der inneren Notwendigkeit vermit-
telt und nur eine Folge der Verzweiflung, dafl ich nicht aus noch ein und mir
nicht anders als durch jenen Schritt zu helfen weif8. Oder es wird darauf reflek-

tiert, wie die Religion wundervoll sich ausgebreitet hat und wie Millionen
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in ihr Trost, Befriedigung und Wiirde gefunden haben. Von dieser Autoritit
sich abzusondern erklart man fiir gefdhrlich und stellt dagegen die Autoritit
der eigenen Meinung zuriick. Allein auch dies ist noch eine schiefe Wendung,
daf} so die eigene Uberzeugung der Autoritit des Allgemeinen unterworfen und
gegen sie beschwichtigt wird. Die Beruhigung liegt nur in der Vermutung, so
wie es Millionen ansehen, so miisse es wohl recht sein, und es bleibt die Mog-

lichkeit, daf} die Sache, wenn man sie noch einmal ansieht, sich anders zeigt.

Alle diese Wendungen koénnen in die Form von Beweisen fiir die Wahrheit der
Religion gebracht werden, und sie haben von den Apologeten diese Form erhal-
ten. Allein damit wird nur die Form des Rdsonnements und der Reflexion her-
eingebracht, eine Form, welche nicht den Inhalt der Wahrheit an und fiir sich
betrifft, nur Glaubwiirdigkeiten, Wahrscheinlichkeiten usf. aufzeigt und die
Wabhrheit, statt sie in ihrem Anundfiirsichsein zu betrachten, nur im Zusam-
menhange mit anderen Umstinden, Begebenheiten und Zustinden aufzufassen
vermag. Ohnehin aber, obwohl die Apologetik mit ihren Ridsonnements zum
Denken und SchliefSen iibergeht und Griinde aufstellen will, die von der Autori-
tit verschieden sein sollen, ist ihr Hauptgrund doch nur wieder eine Autoritdit,
namlich die gottliche, dafy Gott das Vorzustellende den Menschen geoffenbart
habe. Ohne diese Autoritit kann sich die Apologetik nicht einmal einen Au-
genblick bewegen, und ihrem Standpunkt ist dieses bestindige Durcheinander-
spielen des Denkens, SchliefSens und der Autoritit wesentlich. Aber wie es denn
auf diesem Standpunkt unvermeidlich ist, dafd das Risonnement ins Unendliche
gehen muf3, so ist auch jene hochste, gottliche Autoritit wieder eine solche, die
selbst erst der Begriindung bedarf und auf einer Autoritit beruht. Denn wir
sind nicht dabeigewesen und haben Gott nicht gesehen, als er offenbarte. Es
sind immer nur andere, die es uns erzihlen und versichern, und eben die Zeug-

nisse dieser anderen, die das Geschichtliche erlebt oder es zunichst
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von Augenzeugen erfahren haben, sollen nach jener Apologetik die Uber-
zeugung mit dem zeitlich und riumlich von uns getrennten Inhalt zusam-
menschliefien. Doch auch diese Vermittlung ist nicht absolut sicher; denn es
kommt hier darauf an, wie das Medium, das zwischen uns und dem Inhalt
steht, die Wahrnehmung anderer beschaffen ist. Die Fihigkeit wahrzunehmen
verlangt prosaischen Verstand und die Bildung desselben, also Bedingungen, die
bei den Alten nicht vorhanden waren, denn diesen fehlte die Fahigkeit, die Ge-
schichte nach ihrer Endlichkeit aufzufassen und, was darin die innere Bedeu-
tung ist, herauszunehmen, da fiir sie der Gegensatz des Poetischen und Prosai-
schen noch nicht in seiner ganzen Schirfe gesetzt war. Und setzen wir das
Gottliche in das Geschichtliche, so fallen wir immer in das Schwankende und
Unstete, das allem Geschichtlichen eigen ist. Den Wundern, von denen die
Apostel berichten, setzt sich der prosaische Verstand und der Unglaube entge-
gen und nach der objektiven Seite die Unverhiltnismifligkeit des Wunders und

des Gottlichen.

Wenn nun aber auch alle jene Weisen, den Zusammenhang des Inhalts der Vor-
stellung mit dem Selbstbewuf3tsein zu vermitteln, einmal ihren Zweck errei-
chen, wenn das apologetische Risonnement mit seinen Griinden manchen zur
Uberzeugung gebracht hat oder ich mit den Bediirfnissen, Trieben und
Schmerzen meines Herzens in dem Inhalt der Religion Trost und Beruhigung
gefunden habe, so ist das nur zufllig, dafi es so geschehen ist, und hingt davon
ab, daf gerade dieser Standpunkt der Reflexion und des Gemiits noch nicht be-
unruhigt war und noch nicht die Ahnung eines Hoheren in sich erweckt hatte.

Es ist also von einem zufilligen Mangel abhingig.

Ich bin aber nicht blofd dieses Herz und Gemiit oder diese gutmiitige, der ver-
staindigen Apologetik willfahrige und unbefangen entgegenkommende Refle-
xion, die sich nur freuen kann, wenn sie die ihr entsprechenden und zusagen-

den Griinde vernimmt, sondern ich habe noch andere, héhere
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Bediirfnisse. Ich bin auch noch konkret bestimmt auf eine ganz einfache,
allgemeine Weise, so dafl die Bestimmtheit in mir die reine einfache Bestimmt-
heit ist. D. h. ich bin absolut konkretes Ich, sich in sich bestimmendes Denken
- ich bin als der Begriff. Dies ist eine andere Weise, daf$ ich konkret bin; da su-
che ich nicht nur Beruhigung fiir mein Herz, sondern der Begriff sucht Befrie-
digung, und gegen diesen ist es, dafd der religiose Inhalt in der Weise der Vor-
stellung die Form der Aufierlichkeit behdlt. Wenn auch manches grofie und
reiche Gemiit und mancher tiefe Sinn in der religiosen Wahrheit Befriedigung
gefunden hat, so ist es doch der Begriff, dieses in sich konkrete Denken, was
noch nicht befriedigt ist und sich zunachst als der Trieb der verniinftigen Ein-
sicht geltend macht. Wenn sich das an sich noch unbestimmte Wort "Vernunft,
verniinftige Einsicht” nicht blof3 darauf reduziert, daf in mir irgend etwas als
duflerliche Bestimmung gewifd sei, sondern das Denken sich dahin bestimmt
hat, daf} der Gegenstand mir fiir sich selbst feststehe und in sich gegriindet sei,
so ist es der Begriff als das allgemeine Denken, das sich in sich besondert und in
der Besonderung mit sich identisch bleibt. Welchen weiteren Inhalt in bezug
auf den Willen, Intelligenz ich im Verniinftigen habe: das ist immer das Sub-
stantielle, dafd solcher Inhalt so als in sich gegriindet von mir gewuf3t werde,
dafl ich darin das BewufStsein des Begriffs habe, d. h. nicht nur die Uberzeugung,
die Gewiflheit und Gemaifheit mit sonst fiir wahr gehaltenen Grundsitzen,
unter die ich ihn subsumiere, sondern daf} ich darin die Wahrheit als Wahr-
heit, in der Form der Wahrheit - in der Form des absolut Konkreten und des

schlechthin und rein in sich Zusammenstimmenden habe.

So ist es, dafd sich die Vorstellung in die Form des Denkens auflost, und jene Be-
stimmung der Form ist es, welche die philosophische Erkenntnis der Wahrheit
hinzufiigt. Es erhellt aber hieraus, daf§ es der Philosophie um nichts weniger zu
tun ist, als die Religion umzustofien und nun etwa zu behaupten, dafl der In-

halt der Religion nicht fiir sich selbst
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Wahrheit sein konne; vielmehr ist die Religion eben der wahrhafte Inhalt,
nur in Form der Vorstellung, und die Philosophie soll nicht erst die substantiel-
le Wahrheit geben, noch hat die Menschheit erst auf die Philosophie zu warten

gehabt, um das Bewuf3tsein der Wahrheit zu empfangen.

II1. Die Notwendigkeit und Vermittlung des religiosen Verhiltnisses in der

Form des Denkens

Der innere Zusammenhang und die absolute Notwendigkeit, in welche der In-
halt der Vorstellung im Denken versetzt wird, ist nichts anderes als der Begriff
in seiner Freiheit, so daf$ aller Inhalt Bestimmung des Begriffs und mit dem Ich
selbst ausgeglichen wird. Die Bestimmtheit ist hier schlechthin die meinige;
der Geist hat darin seine Wesentlichkeit selbst zum Gegenstand, und das Gege-
bensein, die Autoritit und die Auflerlichkeit des Inhalts gegen mich ver-
schwindet.

Das Denken gibt somit dem Selbstbewuf3tsein das absolute Verhaltnis der Frei-
heit. Die Vorstellung hilt sich noch in der Sphire der dufferen Notwendigkeit,
da alle ihre Momente, indem sie sich aufeinander beziehen, dies so tun, daf} sie
ihre Selbstindigkeit nicht aufgeben. Das Verhiltnis dieser Gestaltungen im
Denken hingegen ist das Verhiltnis der Idealitdt, so dafd keine Gestaltung selb-
standig fiir sich abgesondert steht, jede vielmehr die Weise eines Scheines gegen
die andere hat. Jeder Unterschied, jede Gestaltung ist so ein Durchsichtiges,
nicht finster und undurchdringlich fiir sich bestehend. Damit sind die Unter-
schiedenen nicht solche, die fiir sich selbstindig eines dem anderen Widerstand
leisten, sondern sie sind in ihrer Idealitdt gesetzt. Das Verhdltnis der Unfreiheit,
sowohl des Inhalts wie des Subjekts, ist nun verschwunden, weil die absolute
Angemessenheit des Inhalts und der Form eingetreten ist. Der Inhalt ist in sich
frei, und sein Scheinen in sich selbst ist seine absolute Form, und im Gegen-
stand hat das Subjekt das Tun der Idee, des an und fiir sich seienden Begriffs, das

es selber ist, vor sich.
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Indem wir nun das Denken und seine Entwicklung darstellen, so haben wir zu-
nachst zu sehen, wie es 1. im Verhaltnis zu der Vorstellung oder vielmehr als die
innere Dialektik der Vorstellung erscheint, sodann 2. wie es als Reflexion die we-
sentlichen Momente des religiésen Verhiltnisses zu vermitteln sucht, und end-
lich 3. wie es sich als spekulatives Denken im Begriff der Religion vollendet und
die Reflexion in der freien Notwendigkeit der Idee aufhebt.

1. Die Dialektik der Vorstellung

a) Zu bedenken ist hier zunichst, daf§ das Denken diese Form des Einfachen, in
der der Inhalt in der Vorstellung ist, auflost, und das ist eben der Vorwurf, den
man gewohnlich der Philosophie macht, wenn man sagt, sie lasse die Form der
Vorstellung nicht bestehen, sondern dndere sie oder streife sie von dem Inhalt
ab. Und weil dann fiir das gewohnliche Bewuf3tsein an jene Form die Wahrheit
gekniipft ist, so meint es, wenn die Form veridndert werde, verliere es den Inhalt
und die Sache, und erklirt es jene Umformung fiir Zerstorung. Wenn die Philo-
sophie das, was in Form der Vorstellung ist, in die Form des Begriffs umwandelt,
so kommt freilich die Schwierigkeit hervor, an einem Inhalt zu trennen, was
Inhalt als solcher, der Gedanke ist, von dem, was der Vorstellung als solcher an-
gehort. Allein das Einfache der Vorstellung auflésen heifdt zunéchst nur, in die-
sem Einfachen unterschiedene Bestimmungen fassen und aufzeigen, so daf} es als
ein in sich Mannigfaches gewuf3t wird. Dies haben wir sogleich damit, wenn
wir fragen: was ist das? Blau ist eine sinnliche Vorstellung. Fragt man: was ist
Blau?, so zeigt man es wohl, damit man die Anschauung erhilt; in der Vorstel-
lung ist aber diese Anschauung schon enthalten. Mit jener Frage will man viel-
mehr, wenn sie ernstlich gemeint ist, den Begriff wissen, will Blau wissen als
Verhdltnis seiner in sich selbst, unterschiedene Bestimmungen und die Einheit

davon. Blau ist nach der Goetheschen Theorie eine
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Einheit von Hellem und Dunklem, und zwar so, daf§ das Dunkle der Grund
sei und das Triibende dieses Dunklen ein Anderes, ein Erhellendes, ein Medi-
um, wodurch wir dieses Dunkle sehen. Der Himmel ist Nacht, finster, die At-

mosphire hell; durch dieses helle Medium sehen wir das Blau.

So ist Gott als Inhalt der Vorstellung noch in Form der Einfachheit. Jetzt den-
ken wir diesen einfachen Inhalt; da sollen unterschiedene Bestimmungen ange-
geben werden, deren Einheit, sozusagen die Summe, niher ihre Identitdt, den
Gegenstand ausmacht. Die Morgenlinder sagen: Gott hat eine unendliche
Menge von Namen, d. h. von Bestimmungen, man kann nicht erschépfend aus-
sprechen, was er ist. Sollen wir aber den Begriff von Gott fassen, so sind unter-
schiedene Bestimmungen zu geben, diese auf einen engen Kreis zu reduzieren,
dafl durch dieselben und die Einheit der Bestimmungen der Gegenstand voll-

standig sei.

b) Eine nihere Kategorie ist: Insofern etwas gedacht wird, so wird es gesetzt in
Beziehung auf ein Anderes, [wird] entweder der Gegenstand in sich selbst ge-
wuflt als Beziehung Unterschiedener aufeinander oder als Beziehung seiner auf
ein Anderes, das wir auflerhalb demselben wissen. In der Vorstellung haben wir
immer unterschiedene Bestimmungen, sie gehdren nun einem Ganzen zu oder

seien auseinandergestellt.

Im Denken kommt aber zum Bewuf3tsein der Widerspruch derselben, die zu-
gleich Eines ausmachen sollen. Wenn sie sich widersprechen, scheint es nicht,
daf? sie Einem zukommen koénnten. Ist z. B. Gott giitig und auch gerecht, so
widerspricht die Giite der Gerechtigkeit. Ebenso: Gott ist allmichtig und weise.
Er ist also einerseits die Macht, vor der alles verschwindet, nicht ist; aber diese
Negation alles Bestimmten ist Widerspruch gegen die Weisheit: diese will etwas
Bestimmtes, hat einen Zweck, ist Beschrinkung des Unbestimmten, was die
Macht ist. In der Vorstellung hat alles nebeneinander ruhig Platz: der Mensch

ist frei, auch abhingig; es ist Gutes, auch Boses in der Welt. Im Denken
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wird das aufeinander bezogen, der Widerspruch kommt so zum Vorschein.

Eigentiimlich ist das Tun des reflektierenden Denkens, wenn es als abstrakter
Verstand erscheint und sich auf die Vorstellung richtet, wie sie die inneren Be-
stimmungen und Verhiltnisse auf sinnliche, natiirliche oder iiberhaupt dufSer-
liche Weise bezeichnet. Wie der reflektierende Verstand sonst immer Vorausset-
zungen der Endlichkeit hat, diese absolut gelten 1af3t, zur Regel oder zum Maf3-
stab macht und die Idee und absolute Wahrheit, dagegengehalten, umstof3t, so
macht er auch die sinnlichen und natiirlichen Bestimmtheiten, in denen aber
die Vorstellung doch zugleich den Gedanken des Allgemeinen anerkannt wissen
will, zu ganz bestimmten, endlichen Verhdltnissen, hilt diese Endlichkeit fest
und erkldrt nun die Vorstellung fiir einen Irrtum. Zum Teil ist in dieser Tatig-
keit des Verstandes noch die eigene Dialektik der Vorstellung enthalten, und
darin liegt die ungeheure Wichtigkeit der Aufklirung, welche jenes verstindi-
ge Tun war, fiir die Aufklirung des Gedankens. Zum Teil ist aber auch die Dia-
lektik der Vorstellung damit iiber ihren wahren Umfang hinausgetrieben und

in das Gebiet der formellen Willkiir versetzt.

So ist z. B. in der Vorstellung der Erbsiinde das innere Verhiltnis des Gedankens
zugleich in der Bestimmtheit des Natiirlichen gefafit; wenn aber die Vorstel-
lung so spricht, so will sie doch mit dem Ausdruck "Siinde" das Natiirliche, das
in der Bestimmung des Erbes liegt, in die Sphare des Allgemeinen erhoben wis-
sen. Hingegen der Verstand fafit das Verhdltnis in der Weise der Endlichkeit
und denkt znur an das natiirliche Besitztum oder an Erbkrankheit. In dieser
Sphire gibt man allerdings zu, es sei fiir die Kinder zufillig, daf§ die Eltern Ver-
mogen hatten oder mit Krankheit behaftet waren; da erben die Kinder den
Adel, das Vermogen oder das Ubel ohne Verdienst und Schuld. Wird dann wei-
ter darauf reflektiert, daf die Freiheit des Selbstbewuf3tseins tiber dies Verhilt-

nis der Zufilligkeit erhaben ist und dafl im
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absolut geistigen Gebiet des Guten jeder in dem, was er tut, sein Tun, seine
Schuld hat, so ist es leicht, den Widerspruch zu zeigen, daf das, was absolut
meiner Freiheit angehort, anderswoher auf natiirliche Weise unbewuf3t und du-

erlich auf mich gekommen sein soll.

Ahnlich ist es, wenn der Verstand sich gegen die Vorstellung der Dreieinigkeit
richtet. Auch in dieser Vorstellung ist das innere Gedankenverhiltnis in der
Weise der Auflerlichkeit gefafit, denn die Zahl ist der Gedanke in der abstrak-
ten Bestimmung der Auflerlichkeit. Aber der Verstand hilt nun die Auflerlich-
keit allein fest, bleibt beim Zihlen stehen und findet jeden der drei vollkom-
men duflerlich gegen den anderen. Wenn man nun diese Bestimmtheit der
Zahl zur Grundlage des Verhiltnisses macht, so ist es allerdings wieder voll-
kommen widersprechend, daf$ diese einander vollkommen Auflerlichen doch

zugleich Eins sein sollen.

¢) Es kommt endlich auch die Kategorie der Notwendigkeit herein. In der Vor-
stellung ist, gibt es einen Raum; das Denken verlangt, die Notwendigkeit zu
wissen. Diese Notwendigkeit liegt darin, dafy im Denken nicht ein Inhalt als
seiend, als in einfacher Bestimmtheit, in dieser einfachen Beziehung auf sich
nur genommen wird, sondern wesentlich in Beziehung auf anderes und als Be-

ziehung Unterschiedener.

Das heiflen wir notwendig: wenn das Eine ist, so ist auch damit gesetzt das An-
dere; die Bestimmtheit des Ersten ist nur, insofern das Zweite ist, und umge-
kehrt. Fiir die Vorstellung ist das Endliche das Ist. Fiir das Denken ist das Endli-
che sogleich nur ein solches, das nicht fiir sich ist, sondern zu seinem Sein ein
Anderes erfordert, durch ein Anderes ist. Fiir das Denken iiberhaupt, fiir das be-
stimmte Denken, naher fiir das Begreifen gibt es nichts Unmittelbares. Die Un-
mittelbarkeit ist die Hauptkategorie der Vorstellung, wo der Inhalt gewuf3t wird
in seiner einfachen Beziehung auf sich. Fiir das Denken gibt es nur solches, in

dem wesentlich die Vermittlung ist. Das sind die abstrakten,
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allgemeinen Bestimmungen, dieser abstrakte Unterschied religiésen Vor-

stellens und des Denkens.

Betrachten wir das naher in Beziehung auf die Frage in unserem Felde, so geho-
ren in dieser Riicksicht auf die Seite der Vorstellung alle Formen des unmittel-
baren Wissens, der Glaube, das Gefiihl usf. Diese Frage fallt hierher: ist Religi-

on, das Wissen von Gott ein unmittelbares oder aber ein vermitteltes?

2. Die Vermittlung des religiésen Bewuf3tseins in ihm selbst

Indem wir nun zu der Bestimmung des Denkens und der Notwendigkeit und
damit zur Vermittlung iibergehen, so tritt die Forderung eines solchen vermit-
telten Wissens in Gegensatz zu dem unmittelbaren Wissen, und in diesem Ge-

gensatze ist es zundchst zu betrachten.

a. Das unmittelbare Wissen und die Vermittlung

Es ist eine sehr allgemeine Ansicht und Versicherung, das Wissen von Gott sei
nur auf unmittelbare Weise; es ist Tatsache unseres BewufStseins, es ist so; wir
haben eine Vorstellung von Gott und [die Gewif3heit,] dafd diese nicht nur sub-
jektiv, in uns ist, sondern daf8 Gott auch isz. Man sagt: die Religion, das Wissen
von Gott ist nur Glaube, das vermittelte Wissen ist auszuschliefien, es verdirbt
die GewifSheit, Sicherheit des Glaubens und den Inhalt dessen, was Glaube ist.
Da haben wir diesen Gegensatz des unmittelbaren und vermittelten Wissens.
Das Denken, konkrete Denken, Begreifen ist vermitteltes Wissen. Aber Unmit-
telbarkeit und Vermittlung des Wissens sind eine einseitige Abstraktion, das
eine wie das andere. Es ist nicht die Meinung, Voraussetzung, als ob dem einen
mit Ausschlufl des anderen, dem einen fiir sich oder dem anderen, einem von
beiden isoliert die Richtigkeit, Wahrheit zugesprochen werden soll. Weiterhin

werden wir sehen, daf§ das wahrhafte Denken,
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das Begreifen, beide in sich vereint, nicht eines von beiden ausschliefit.

o) Zum vermittelten Wissen gehort das SchliefSen vom einen auf das andere, die
Abhingigkeit, Bedingtheit einer Bestimmung von einer anderen, die Form der
Reflexion. Das unmittelbare Wissen entfernt alle Unterschiede, diese Weisen des
Zusammenhangs, und hat nur ein Einfaches, einen Zusammenhang, Wissen,
die subjektive Form; und dann: es ist. Insofern ich gewif weif3, dafd Gott ist, ist
das Wissen Zusammenhang meiner und dieses Inhalts, das Sein meiner - so ge-
wifd ich bin, so gewifd ist Gott -, mein Sein und das Sein Gottes ist ein Zusam-
menhang, und die Beziehung ist das Sein; dies Sein ist ein einfaches und zu-

gleich ein zweifaches.

Im unmittelbaren Wissen ist dieser Zusammenhang ganz einfach; alle Weisen
des Verhiltnisses sind vertilgt. Zundachst wollen wir selbst es auf empirische
Weise auffassen, d. h. uns auf denselben Standpunkt stellen, auf dem das unmit-
telbare Wissen steht. Dieses ist im allgemeinen, was wir das empirische Wissen
nennen: ich weif$ es eben, das ist Tatsache des Bewuf3tseins, ich finde in mir die

Vorstellung Gottes und daf? er ist.

Der Standpunket ist: es soll nur gelten das Empirische, man soll nicht hinausge-
hen iiber das, was man im Bewuftsein findet; warum ich es finde, wie es not-
wendig ist, wird nicht gefragt. Dies fithrte zum Erkennen, und das ist eben das
Ubel, das abzuhalten ist. Da ist die empirische Frage: gibt es ein unmittelbares

Wissen?

Zum vermittelten Wissen gehért Wissen der Notwendigkeit; was notwendig
ist, hat eine Ursache, es muf? sein; es ist wesentlich ein Anderes, wodurch es ist,
und indem dies ist, ist es selbst, - da ist Zusammenhang von Unterschiedenem.
Die Vermittlung kann nur sein die blof endliche; die Wirkung z. B. wird ange-

nommen als etwas auf der einen Seite, die Ursache als etwas auf der anderen.

Das Endliche ist ein 4bhdngiges von einem Anderen, ist nicht an und fiir sich,

durch sich selbst; es gehort zu seiner
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Existenz ein Anderes. Der Mensch ist physisch abhingig; dazu hat er nétig
eine duflerliche Natur, duflerliche Dinge. Diese sind nicht durch ihn gesetzt,
erscheinen als selbst seiend gegen ihn, und er kann sein Leben nur fristen, inso-

fern sie sind und brauchbar sind.

Die hohere Vermittlung des Begriffs, der Vernunft ist eine Vermittlung mit sich
selbst. Zur Vermittlung gehort diese Unterschiedenheit und Zusammenhang
von zweien und solcher Zusammenhang, daf3 das eine nur ist, insofern das an-
dere. Diese Vermittlung wird nun ausgeschlossen in der Weise der Unmittelbar-

keit.

() Wenn wir uns aber auch nur duflerlicherweise, empirisch verhalten, so gibt es
gar nichts Unmittelbares, es ist nichts, dem nur die Bestimmung der Unmittel-
barkeit zukdme mit AusschliefSung der Bestimmung der Vermittlung; sondern
was unmittelbar ist, ist ebenso vermittelt, und die Unmittelbarkeit ist wesent-

lich selbst vermittelt.

Endliche Dinge sind dies, daf$ sie vermittelt sind; endliche Dinge, der Stern,
das Tier, sind geschaffen, erzeugt. Der Mensch, der Vater ist, ist ebenso erzeugt,
vermittelt wie der Sohn. Fangen wir vom Vater an, so ist dieser zunichst das
Unmittelbare und der Sohn als das Erzeugte [das] Vermittelte. Alles Lebendige
aber, indem es ein Erzeugendes ist, als Anfangendes, Unmittelbares bestimmt,

ist Erzeugtes.

Unmittelbarkeit heifit Sein iiberhaupt, diese einfache Beziehung auf sich; es ist
unmittelbar, insofern wir das Verhiltnis entfernen. Wenn wir diese Existenz als
solche, die im Verhiltnis eine der Seiten des Verhiltnisses ist, als Wirkung be-
stimmen, so wird das Verhiltnislose erkannt als solches, das vermittelt ist.
Ebenso ist die Ursache nur darin, daf$ sie Wirkung hat, denn sonst wire sie gar
nicht Ursache; nur in diesem Verhiltnisse, also nur in dieser Vermittlung ist sie
Ursache. Alles, was existiert - wir sprechen noch nicht von Vermittlung mit sich
selbst -, da es zu seinem Sein, d. h. zu seiner Unmittelbarkeit ein Anderes nétig

hat, ist insofern vermittelt.
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Das Logische ist das Dialektische, wo das Sein als solches betrachtet ist, das als
Unmittelbares unwahr ist. Die Wahrheit des Seins ist das Werden; Werden ist
eine Bestimmung, sich auf sich beziehend, etwas Unmittelbares, eine ganz ein-
fache Vorstellung, enthilt aber die beiden Bestimmungen: Sein und Nichtsein.
Es gibt kein Unmittelbares, das vielmehr nur eine Schulweisheit ist; Unmittel-

bares gibt es nur in diesem schlechten Verstande.

Ebenso ist es mit dem unmittelbaren Wissen, einer besonderen Weise, einer Art
der Unmittelbarkeit: es gibt kein unmittelbares Wissen. Unmittelbares Wissen
ist, wo wir das BewufStsein der Vermittlung nicht haben; vermittelt aber ist es.
Gefiihle haben wir, das ist unmittelbar; haben Anschauung, das erscheint unter
der Form der Unmittelbarkeit. Wenn wir aber mit Gedankenbestimmungen zu
tun haben, so mufd man nicht dabei stehenbleiben, wie das einem zundchst

vorkommt, sondern [fragen,] ob es in der Tat so ist.

Betrachten wir eine Anschauung, so bin Ich, das Wissen, Anschauen, und dann
ist ein Anderes, ein Objekt oder eine Bestimmtheit, wenn es nicht als Objekti-
ves gefafdt wird, sondern als Subjektives; ich bin in der Empfindung vermittelt
nur durch das Objekt, durch die Bestimmtheit meines Empfindens. Es ist immer
ein Inhalt, es gehoren zwei dazu. Wissen ist ganz einfach, aber ich muf} etwas
wissen; bin ich nur Wissen, so weif ich gar nichts. Ebenso reines Sehen: da sehe
ich gar nicht. Das reine Wissen kann man unmittelbar nennen, dies ist einfach;
ist aber das Wissen ein wirkliches, so ist Wissendes und Gewuf3tes; da ist Ver-

hdltnis und Vermittlung.

Niher ist das in Ansehung des religiosen Wissens der Fall, daf$ es wesentlich ein
vermitteltes ist; aber ebensowenig diirfen wir einseitig das blofl vermittelte
Wissen als ein reelles, wahrhaftes betrachten. Mag man in jeder Religion sein,
so weif$ jeder, dafd er darin erzogen worden, Unterricht darin erhalten hat. Die-
ser Unterricht, diese Erziehung verschafft mir mein Wissen, mein Wissen ist

vermittelt durch Lehre, Bildung usf.
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Spricht man ohnehin von positiver Religion, so ist sie geoffenbart, und zwar
auf eine dem Individuum duflerliche Weise; da ist der Glaube der Religion we-
sentlich vermittelt durch Offenbarung. Diese Umstinde - Lehre, Offenbarung -
sind nicht zufillig, akzidentell, sondern wesentlich. Allerdings betreffen sie ein
duflerliches Verhiltnis; aber dafS es duflerliches Verhiltnis ist, darum ist es nicht

unwesentlich.

Sehen wir uns nun nach der anderen, inneren Seite um und vergessen, dafd
Glaube, Uberzeugung so ein Vermitteltes ist, so sind wir auf dem Standpunkt,
sie fiir sich zu betrachten. Hierher ist es vornehmlich, dafl die Behauptung des
unmittelbaren Wissens fallt: wir wissen unmittelbar von Gott, das ist eine Of-
fenbarung in uns. Dies ist ein grofer Grundsatz, den wir wesentlich festhalten
miissen; es liegt das darin, daf} positive Offenbarung nicht so Religion bewir-
ken kann, dafd sie ein mechanisch Hervorgebrachtes, von aufien Gewirktes und

in den Menschen Gesetztes ware.

Hierher gehort das Alte, was Platon sagt: der Mensch lerne nichts, er erinnere
sich nur, es sei etwas, das der Mensch urspriinglich in sich trage; duf3erlicher,
nicht-philosophischer Weise heif3t es, er erinnere sich an einen Inhalt, den er
frither in einem vorhergehenden Zustande gewufSt habe. Dort ist es mythisch
dargestellt; aber das ist darin: Religion, Recht, Sittlichkeit, alles Geistige werde
im Menschen nur aufgeregt; er sei Geist an sich, die Wahrheit liege in ihm, und

es handle sich nur darum, daf} sie zum Bewuf3tsein gebracht werde.

Der Geist gibt Zeugnis dem Geist; dies Zeugnis ist die eigene, innere Natur des
Geistes. Es ist diese wichtige Bestimmung darin, dafd die Religion nicht dufSer-
lich in den Menschen hineingebracht ist, sondern in ihm selbst, in seiner Ver-
nunft, Freiheit iiberhaupt liegt. Wenn wir von diesem Verhiltnis abstrahieren
und betrachten, was dieses Wissen ist, wie dieses religiose Gefiihl, dieses Sichof-
fenbaren im Geiste beschaffen ist, so ist dies wohl Unmittelbarkeit, wie alles

Wissen, aber Unmittelbarkeit, die ebenso Vermittlung
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in sich enthidlt. Denn wenn ich mir Gott vorstelle, so ist dies sogleich ver-
mittelt, obschon die Beziehung ganz direkt, unmittelbar auf Gott geht. Ich bin
als Wissen, und dann ist ein Gegenstand, Gott, also ein Verhiltnis, und Wissen
als dies Verhiltnis ist Vermittlung. Ich als religiés Wissender bin nur ein solcher

vermittels dieses Inhalts.

v) Betrachten wir das religiose Wissen niher, so zeigt es sich nicht nur als einfa-
che Beziehung von mir auf den Gegenstand, sondern dies Wissen ist ein viel
konkreteres; diese ganze Einfachheit, das Wissen von Gott, ist Bewegung in
sich, naher Erbebung zu Gott. Die Religion sprechen wir wesentlich aus als dies
Ubergehen von einem Inhalt zu einem anderen, vom endlichen Inhalt zum ab-

soluten, unendlichen.

Dies Ubergehen, worin das Eigentiimliche des Vermittelns bestimmt ausge-
sprochen ist, ist von gedoppelter Art: [erstens] von endlichen Dingen, von Din-
gen der Welt oder von der Endlichkeit unseres Bewuf3tseins und dieser Endlich-
keit iiberhaupt, [als] die wir uns nennen - Ich, dieses besondere Subjekt -, zum
Unendlichen, dieses Unendliche niher bestimmt als Gott. Die zweite Art des
Ubergehens hat abstraktere Seiten, die sich nach einem tieferen, abstrakteren
Gegensatz verhalten. Da ist nimlich die eine Seite bestimmt als Gott, das Un-
endliche iiberhaupt als Gewuf3tes von uns, und die andere Seite, zu der wir iiber-
gehen, ist die Bestimmtheit als Objektives iiberhaupt oder als Seiendes. Im ers-
teren Ubergang ist das Gemeinschaftliche das Sein, und dieser Inhalt beider
Seiten wird als endlich und unendlich gesetzt; im zweiten ist das Gemein-
schaftliche das Unendliche, und dieses wird in der Form des Subjektiven und

Objektiven gesetzt.

Es ist jetzt zu betrachten das Verhiltnis des Wissens von Gott in sich selbst. Das
Wissen ist Verhdltnis in sich selbst, vermittelt, entweder Vermittlung durch
Anderes oder in sich; Vermittlung iiberhaupt, weil da Beziehung von mir statt-

findet auf einen Gegenstand, Gott, der ein Anderes ist.
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Ich und Gott sind voneinander verschieden; wiren beide eins, so wire unmittel-
bare, vermittlungslose Beziehung, beziehungslose, d. h. unterschiedslose Ein-
heit. Indem beide verschieden sind, sind sie eines nicht, was das andere; wenn
sie aber doch bezogen sind, bei ihrer Verschiedenheit zugleich Identitit haben,
so ist diese Identitit selbst verschieden von ihrem Verschiedensein, etwas von

diesen beiden Verschiedenes, weil sie sonst nicht verschieden wiaren.

Beide sind verschieden; ihre Einheit ist nicht sie selbst. Das, worin sie eins sind,
ist das, worin sie verschieden sind; sie aber sind verschieden, also ist ihre Einheit
verschieden von ihrer Verschiedenheit. Die Vermittlung ist damit niher in ei-
nem Dritten gegen das Verschiedene; so haben wir einen Schlufi: zwei Verschie-
dene und ein Drittes, das sie zusammenbringt, in dem sie vermittelt, identisch

sind.

Damit liegt es also nicht nur nahe, sondern in der Sache selbst, dafi, insofern
vom Wissen Gottes gesprochen wird, gleich von der Form eines Schlusses die
Rede ist. Beide sind verschieden, und es ist eine Einheit, worin beide durch ein
Drittes in eins gesetzt sind: das ist [ein] Schluf3. Es ist also niher von der Natur
des Wissens von Gott, das in sich wesentlich vermittelt ist, zu sprechen. Die ni-
here Form des Wissens von Gott kommt unter der Form von Beweisen vom

Dasein Gottes vor: dies ist das Wissen von Gott als ein vermitteltes vorgestellt.

Nur das ist unvermittelt, was eins ist, abstrakt eins. Die Beweise vom Dasein
Gottes stellen das Wissen von Gott vor, weil es Vermittlung in sich enthilt. Das
ist die Religion selbst, Wissen von Gott. Die Explikation dieses Wissens, wel-
ches vermittelt ist, ist Explikation der Religion selbst. Aber diese Form der Be-
weise hat allerdings etwas Schiefes an ihr, wenn dies Wissen vorgestellt wird als
Beweisen vom Dasein Gottes. Gegen jenes hat sich die Kritik gerichtet; aber das
einseitige Moment der Form, das an diesem vermittelten Wissen ist, macht
nicht die ganze Sache zu nichts. Es ist darum zu tun, die Beweise vom Dasein

Gottes wieder
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zu Ehren zu bringen, indem wir ihnen das Unangemessene abstreifen. Wir
haben Gott und sein Dasein - Dasein ist bestimmtes, endliches Sein, das Sein
Gottes ist nicht auf irgendeine Weise ein beschrinktes; Existenz wird auch in
bestimmtem Sinne genommen -, wir haben also Gott in seinem Sein, Wirk-
lichkeit, Objektivitdt, und das Beweisen hat den Zweck, uns den Zusammen-
hang aufzuzeigen zwischen beiden Bestimmungen, weil sie verschieden, nicht

unmittelbar eins sind.

Unmittelbar ist jedes in seiner Beziehung auf sich, Gott als Gott, Sein als Sein.
Beweisen ist, dafd diese zundchst Verschiedenen auch einen Zusammenhang,
Identitit haben, - nicht reine Identitit, das wire Unmittelbarkeit, Einerleiheit.
Zusammenhang zeigen heifSt beweisen iiberhaupt; dieser Zusammenhang kann
von verschiedener Art sein, und bei Beweisen ist es unbestimmt, von welcher

Art Zusammenhang die Rede sei.

Es gibt ganz duflerlichen, mechanischen Zusammenhang: Wir sehen, daf ein
Dach notwendig ist zu den Winden; das Haus hat diese Bestimmung gegen
Witterung usf.; man kann sagen: es ist bewiesen, dafl ein Haus ein Dach haben
muf$; der Zweck ist das Verkniipfende der Wande mit dem Dach. Das gehort
wohl zusammen, ist Zusammenhang, aber wir haben zugleich das Bewuf3tsein,
dafl dieser Zusammenhang nicht das Sein dieser Gegenstinde betrifft; dafl
Holz, Ziegel ein Dach ausmachen, geht ihr Sein nichts an, ist fiir sie blof? dufie-
rlicher Zusammenhang. Hier liegt im Beweisen: einen Zusammenhang aufzei-
gen zwischen solchen Bestimmungen, denen der Zusammenhang selbst dufler-
lich ist.

Sodann gibt es andere Zusammenhiange, die in der Sache, dem Inhalt selbst lie-
gen. Das ist der Fall z. B. bei geometrischen Lehrsitzen. Wenn ein rechtwinkli-
ges Dreieck ist, so ist sogleich vorhanden ein Verhiltnis des Quadrats der Hypo-
tenuse zu den Quadraten der Katheten. Das ist Notwendigkeit
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der Sache; hier ist Beziehung nicht von solchen, denen der Zusammenhang
duflerlich ist, sondern hier kann das eine nicht ohne das andere sein, mit dem

einen ist hier auch das andere gesetzt.

Aber in dieser Notwendigkeit ist die Art unserer Einsicht in die Notwendigkeit
verschieden vom Zusammenhang der Bestimmungen in der Sache selbst. Der
Gang, den wir im Beweisen machen, ist nicht Gang der Sache selbst, ist ein an-
derer, als der in der Natur der Sache ist. Wir ziehen Hilfslinien; es wird nie-
mand einfallen zu sagen, damit ein Dreieck drei Winkel gleich zwei rechten
habe, nehme es diesen Gang, einen seiner Winkel zu verlingern, und erst da-
durch erreiche es dies. Da ist unsere Einsicht, die Vermittlung, die wir durchge-
hen, und die Vermittlung in der Sache selbst voneinander verschieden. Die
Konstruktion und der Beweis sind nur zum Behuf unserer subjektiven Erkennt-
nis; das ist nicht objektive Weise, daf$ die Sache durch diese Vermittlung zu die-
sem Verhiltnis gelangt, sondern nur wir gelangen durch diese Vermittlung zur
Einsicht; das ist blof8 subjektive Notwendigkeit, nicht Zusammenhang, Ver-

mittlung im Gegenstande selbst.

Diese Art von Beweisen, diese Zusammenhinge sind unbefriedigend sogleich
fir sich selbst in Riicksicht auf das Wissen von Gott, auf den Zusammenhang
der Bestimmungen Gottes in sich und den Zusammenhang unseres Wissens
von Gott und seinen Bestimmungen. Niher erscheint das Unbefriedigende so:
In jenem Gang der subjektiven Notwendigkeit gehen wir aus von ersten gewis-
sen Bestimmungen, von solchem, das uns schon bekannt ist. Da haben wir Vor-
aussetzungen, gewisse Bedingungen, - dafd das Dreieck, der rechte Winkel ist.
Es gehen voraus gewisse Zusammenhinge, und wir zeigen in solchen Beweisen
auf: wenn diese Bestimmung ist, so ist auch jene; d. h. wir machen das Resultat
abhingig von gegebenen, bereits vorhandenen Bedingungen. Es ist das Verhilt-

nis dies: das, worauf wir kommen, wird
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vorgestellt als ein Abhingiges von Voraussetzungen. Das geometrische Be-
weisen als blof$ verstindiges ist allerdings das vollkommenste, das verstindige
Beweisen am konsequentesten durchgefiihrt, dafl etwas aufgezeigt wird als ab-
hingig von einem anderen. Indem wir das anwenden auf das Sein Gottes, so er-
scheint da gleich die Unangemessenheit, einen solchen Zusammenhang bei
Gott aufzeigen zu wollen Es erscheint nimlich besonders im ersten Gang, den
wir Erhebung zu Gott nannten, so daf$, wenn wir dies in die Form des Beweises
fassen, wir das Verhaltnis haben, dafd das Endliche die Grundlage sei, aus wel-
cher bewiesen wird das Sein Gottes; in diesem Zusammenhang erscheint das

Sein Gottes als Folge, als abhingig vom Sein des Endlichen.

Da erscheint die Unangemessenheit dieses Fortgangs, den wir Beweisen nen-
nen, mit dem, was wir uns unter Gott vorstellen, daf er gerade das Nichtabge-
leitete, schlechthin an und fiir sich Seiende ist. Das ist das Schiefe. Wenn man
nun aber meint, durch solche Bemerkung habe man iiberhaupt diesen Gang als
nichtig gezeigt, so ist dies ebenso eine Einseitigkeit, die dem allgemeinen Be-

wufltsein der Menschen sogleich widerspricht.

Der Mensch betrachtet die Welt und erhebt sich, weil er denkend, verniinftig
ist, da er in der Zufilligkeit der Dinge keine Befriedigung findet, vom Endli-
chen zum absolut Notwendigen und sagt: weil das Endliche ein Zufilliges ist,
muf} ein an und fiir sich Notwendiges sein, welches Grund dieser Zufilligkeit
ist. Das ist der Gang der menschlichen Vernunft, des menschlichen Geistes, und
dieser Beweis vom Dasein Gottes ist nichts als die Beschreibung von dieser Er-

hebung zum Unendlichen.

Ebenso werden die Menschen immer diesen konkreteren Gang gehen: Weil Le-
bendiges in der Welt ist, das fiir seine Lebendigkeit, als Lebendiges in sich or-
ganisiert, eine solche Zusammenstimmung seiner verschiedenen Teile ist, und
diese Lebendigen ebenso duflerer Gegenstinde, Luft usf. bediirfen, die selbstin-

dig gegen sie sind, - weil diese, die nicht durch
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sie selbst gesetzt sind, so zusammenstimmen, muf ein innerer Grund dieser

Zusammenstimmung sein.

Es ist diese Zusammenstimmung an und fiir sich, und sie setzt eine Titigkeit,
die sie hervorgebracht hat, ein nach Zwecken Titiges voraus. Das ist, was man
nennt die Weisheit Gottes in der Natur bewundern, dieses Wunderbare des le-
bendigen Organismus und die Zusammenstimmung duflerlicher Gegenstinde
zu ihm: von dieser erhebt sich der Mensch zum Bewuf3tsein Gottes. Wenn man
meint, falls die Form der Beweise vom Dasein Gottes bestritten wird, diese auch

ihrem Inhalt nach antiquiert zu haben, so irrt man sich.

Aber der Inhalt ist allerdings nicht in seiner Reinheit dargestellt. Dieser Man-
gel kann auch so bemerklich gemacht werden. Man sagt, bei den Beweisen blei-
be man kalt, man habe es mit gegenstindlichem Inhalt zu tun, man koénne
wohl einsehen: das und das ist; aber das Erkennen sei duferlich, dieses Einsehen
bleibe nur etwas Auflerliches, dieser Gang sei zu objektiv, es sei kalte Uberzeu-
gung, diese Einsicht sei nicht im Herzen, die Uberzeugung miisse im Gemiit

sein.

In diesem Vorwurf des Mangelhaften liegt, daf3 eben dieser Gang unsere eigene
Erhebung sein soll, nicht daf} wir uns betrachtend verhalten gegen einen Zu-
sammenhang von iuflerlichen Bestimmungen; sondern es soll der fiihlende,
glaubende Geist, der Geist {iberhaupt sich erheben. Die geistige Bewegung, die
Bewegung unserer selbst, unseres Wissens soll auch darin sein, und das vermis-
sen wir, wenn wir sagen, es sei ein duflerlicher Zusammenhang von Bestim-

mungen.

Die Erhebung und die Bewegung des gegenstindlichen Inhalts fillt aber in der
Tat in eins, in das Denken. Ich selbst als denkend bin dieses Ubergehen, diese
geistige Bewegung, und als diese Bewegung ist jetzt das Denken zu betrachten.

Zunichst aber ist es die empirische Beobachtung und die Reflexion.
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b. Das vermittelte Wissen als Beobachtung und als Reflexion

Dieser Standpunkt, der {iberhaupt unserer Zeit eigentiimlich ist, verfahrt nach
empirischer Psychologie, nimmt dasjenige auf, was und wie es sich im gew6hn-
lichen Bewuftsein findet, beobachtet die Erscheinung und setzt aufSerhalb der-

selben, was das Unendliche darin ist.

Religion ist auf diesem Standpunkt das Bewufdtsein des Menschen von einem
Hoheren, Jenseitigen, aufler ihm und iiber ihm Seienden. Das Bewuf3tsein fin-
det sich namlich abhingig, endlich, und in diesem seinem Empfinden ist es in-
soweit Bewufltsein, dafd es ein Anderes voraussetzt, von dem es abhingt und
welches ihm als das Wesen gilt, weil es selbst als das Negative, Endliche be-

stimmt ist.

Diese Beobachtung und Reflexion entwickelt sich, wenn wir sie zundchst in ih-

rer allgemeinen Form betrachten, in folgender Gestalt.

Im Bewufitsein, insofern ich von einem Gegenstande weif$ und in mich gegen
denselben reflektiert bin, weifd ich den Gegenstand als das Andere meiner, mich
daher durch ihn beschrdnkt und endlich. Wir finden uns endlich, das ist diese
Bestimmung; dariiber scheint nichts weiter zu sagen. Wir finden iiberall ein
Ende; das Ende des Einen ist da, wo ein Anderes anfingt. Schon dadurch, daf}
wir ein Objekt haben, sind wir endlich: wo das anfingt, bin ich nicht, also end-
lich. Wir wissen uns endlich nach vielfachen Seiten. Nach der physikalischen
Seite: das Leben ist endlich; als Leben sind wir duferlich abhingig von ande-
ren, haben Bediirfnisse usf. und haben das Bewuftsein dieser Schranke. Dies Ge-
fihl haben wir mit dem Tiere gemein. Die Pflanze, das Mineral ist auch end-
lich, aber es hat kein Gefiihl seiner Schranke; es ist ein Vorzug des Lebenden,
seine Schranke zu wissen, und noch mehr des Geistigen; es hat Furcht, Angst,
Hunger, Durst usf., in seinem Selbstgefiihl ist eine Unterbrechung, eine Negati-

on, und es ist Gefiihl derselben
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vorhanden. Wenn man sagt, die Religion beruhe auf diesem Gefiihl der Ab-
hiangigkeit, so hitte auch das Tier Religion. Fiir den Menschen ist diese Schran-
ke nur insofern, als er dariiber hinausgeht; im Gefiihl, im Bewufitsein der
Schranke liegt das Dariiberhinaussein. Dies Gefiihl ist eine Vergleichung seiner
Natur mit seinem Dasein in diesem Moment; sein Dasein ist seiner Natur nicht

entsprechend.

Fiir uns ist der Stein beschrinkt, fiir sich selbst nicht; wir sind {iber seine Be-
stimmtheit hinaus; er ist mit dem, was er ist, unmittelbar identisch; das, was
sein bestimmtes Sein ausmacht, ist ihm nicht als ein Nichtsein. Das Schranke-
fihlen des Tieres ist Vergleichung seiner Allgemeinheit mit seinem Dasein in
diesem bestimmten Moment. Das Tier als Lebendiges ist sich Allgemeines; es
fihlt seine Beschrinkung als negierte Allgemeinheit, als Bediirfnis. Der Mensch
ist wesentlich ebenso negative Einheit, Identitdt mit sich und hat die Gewif3-
heit der Einheit mit sich, das Selbstgefiihl seiner selbst, seiner Beziehung auf
sich; diesem widerspricht das Gefiihl einer Negation in ihm. Das Subjekt fiihlt
sich auch als Macht gegen seine Negation und hebt dies Akzidentelle auf, d. h.
es befriedigt sein Bediirfnis. Alle Triebe im Menschen wie im Tiere sind diese
Affirmation seines Selbst, und das Tier stellt sich so her gegen die Negation in
ihm. Das Lebendige ist nur im Aufheben der Schranke, und es versohnt sich
darin mit sich selbst. Diese Not in ihm erscheint zugleich als Objekt auf3er

ihm, dessen es sich bemichtigt und so sein Selbst wiederherstellt.

Die Schranke der Endlichkeit also ist flir uns, insofern wir dariiber hinaus sind.
Diese so abstrakte Reflexion wird auf diesem Standpunkt des Bewuf3tseins nicht
gemacht, sondern es bleibt in der Schranke stehen. Das Objekt ist das Nichtsein
desselben; daf es so als verschieden vom Ich gesetzt sei, dazu gehort, dafd es
nicht das, was Ich ist, sei. Ich bin das Endliche. So ist das Unendliche, was tiber

die Schranken hinaus ist; es ist ein Anderes als das Beschrinkte; es ist das
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Unbeschrinkte, Unendliche. So haben wir Endliches und Unendliches.

Es ist aber darin schon enthalten, dafd beide Seiten in Relation miteinander
sind, und es ist zu sehen, wie sich diese bestimmt; dies ist auf ganz einfache
Weise.

Das Unendliche, dies als mein Gegenstand, ist das Nichtendliche, Nichtbeson-
dere, Nichtbeschrinkte, das Allgemeine; das Endliche in Relation auf Unendli-
ches ist gesetzt als das Negative, Abhingige, was zerfliefSt im Verhiltnis zum
Unendlichen. Indem beide zusammengebracht werden, entsteht eine Einbeit,
durch das Aufheben des einen, und zwar des Endlichen, welches nicht aushalten
kann gegen das Unendliche. Dies Verhiltnis, als Gefiihl ausgedriicke, ist das der
Furcht, der Abhdngigkeit. Dies ist die Relation beider; aber es ist noch eine an-

dere Bestimmung darin.

Einerseits bestimme ich mich als das Endliche; das andere ist, dafl ich in der
Relation nicht untergehe, daf} ich mich auf mich selbst beziehe. Ich bin, ich
bestehe, ich bin auch das Affirmative; einerseits weifd ich mich als nichtig, an-
dererseits als affirmativ, als geltend, so dafl das Unendliche mich gewédhren lafit.
Man kann dies die Giite des Unendlichen nennen, wie das Aufheben des Endli-
chen die Gerechtigkeit genannt werden kann, wonach das Endliche manifes-

tiert werden muf$ als Endliches.

Dies ist das so bestimmte Bewuf3tsein, {iber welches hinaus die Beobachtung
nicht geht. Man sagt nun, wenn man so weit geht, darin sei das Ganze der Reli-
gion enthalten. Wir konnen aber auch weiter gehen, erkennen, dafy man Gott
erkennen kann; aber es wird gleichsam mit Willkiir hier festgehalten, oder weil
man sich nur beobachtend verhalten will, muf$ man bei dieser Bestimmung des
Bewuf3tseins stehenbleiben. Das Beobachten kann nur auf das Subjekt gehen
und nicht weiterkommen, weil es nur empirisch zu Werke gehen, sich nur an
das unmittelbar Vorhandene, Gegebene halten will und Gott nicht ein solches

ist, das sich beobachten 1af3t. Hier kann daher nur das Gegenstand sein, was in
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uns als solchen ist und was wir als die Endlichen sind, und Gott bestimmt
sich fiir diesen Standpunkt nur als das Unendliche, als das Andere des Endli-
chen, als das Jenseits desselben; soweit er ist, bin ich nicht; soweit er mich be-
rithrt, schwindet das Endliche zusammen. Gott ist so bestimmt mit einem Ge-
gensatz, der absolut erscheint. Man sagt: das Endliche kann das Unendliche
nicht fassen, erreichen, begreifen, man kann iiber diesen Standpunkt nicht
hinausgehen. Man sagt: wir haben darin alles, was wir von Gott und Religion
zu wissen brauchen, und was dariiber ist, ist vom Ubel. Man kénnte selbst noch
beobachten, dafd wir Gott erkennen kénnen, dafd wir von einem Reichtum sei-

ner Lebendigkeit und Geistigkeit wissen; das wire aber vom Ubel.

Wenn man sich auf den Standpunkt des empirischen Verfahrens, des Beobach-
tens gestellt hat, so kann man wahrhaft nicht weiter gehen; denn beobachten
heif3t, sich den Inhalt desselben dufSerlich halten; dies AufSerliche, Beschrinkte
ist aber das Endliche, das gegen ein Anderes dufSerlich ist, und dies Andere ist als
das Unendliche das Jenseits desselben. Wenn ich nun weiter gehe, aus einem
geistig hoheren Standpunkt des Bewufstseins zu betrachten anfange, so finde
ich mich nicht mehr beobachtend, sondern ich vergesse mich, hineingehend
in das Objekt; ich versenke mich darin, indem ich Gott zu erkennen, zu be-
greifen suche; ich gebe mich darin auf, und wenn ich dies tue, so bin ich nicht
mehr in dem Verhiltnis des empirischen Bewufitseins, des Beobachtens. Wenn
Gott flir mich nicht mehr ein Jenseits ist, so bin ich nicht mehr reiner Beob-
achter. Insofern man also beobachten will, muf$ man auf diesem Standpunkt

bleiben. Und das ist die ganze Weisheit unserer Zeit.

Man bleibt bei der Endlichkeit des Subjekts stehen; sie gilt hier als das Hochste,
das Letzte, als Unverriickbares, Unveranderliches, Ehernes, und ihm gegeniiber
ist dann ein Anderes, an dem dies Subjekt ein Ende hat. Dies Andere, Gott ge-

nannt, ist ein Jenseits, wonach wir im Gefiihl unserer
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Endlichkeit suchen, weiter nichts, denn wir sind in unserer Endlichkeit fest

und absolut.

Die Reflexion des Hiniiberseins iiber die Schranke ist wohl auch noch zugege-
ben; jedoch ist dies Hinausgehen nur ein Versuchtes, eine blof3e Sehnsucht, die
das nicht erreicht, was sie sucht; das Objekt erreichen, es erkennen hiefée ja,
meine Endlichkeit aufgeben; sie ist aber das Letzte, soll nicht aufgegeben wer-

den, und wir sind in ihr fertig, befriedigt und mit derselben vers6hnt.

Dieser ganze Standpunkt ist nun noch niher ins Auge zu fassen und zu sehen,
was die allgemeine Bestimmtheit desselben ausmacht, und sein Wesentliches zu
beurteilen. Es ist in ihm die Bestimmtheit meiner Endlichkeit, meiner Relati-
vitdt; das Unendliche steht ihm gegeniiber, aber als ein Jenseits. Mit der Negati-
on, als die ich wesentlich bestimmt bin, wechselt ab meine Affirmation, die Be-
stimmung, daf} ich bin. Wir werden sehen, dafd beide, Negation und Affirmati-

on, in eins zusammenfallen und die Absolutheit des Ich herauskommen wird.

1. Einerseits ist hier das Hinausgehen aus meiner Endlichkeit zu einem Ho6he-
ren, andererseits bin ich als das Negative dieses Hoheren bestimmt; dieses bleibt
ein Anderes, von mir unbestimmbar, unerreicht, insofern die Bestimmung
einen objektiven Sinn haben soll. Vorhanden ist nur mein Hinaus als Richtung

in die Ferne; ich bleibe diesseits und habe die Sehnsucht nach einem Jenseits.

2. Zu bemerken ist, daf} diese Richtung nach einem Jenseits durchaus nur mein
ist, mein Tun, meine Richtung, meine Rithrung, mein Wollen, mein Streben.
Wenn ich die Pridikate allgiitig, allmichtig als Bestimmungen von diesem
Jenseits gebrauche, so haben sie nur Sinn in mir, einen subjektiven, nicht ob-
jektiven Sinn, und sie fallen durchaus nur in jene meine Richtung. Meine abso-
lute, feste Endlichkeit hindert mich, das Jenseits zu erreichen; meine Endlich-
keit aufgeben und es erreichen wire eins. Das Interesse, jenes nicht zu erreichen

und mich zu erhalten, ist identisch.
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3. Es erhellt hieraus, dafd die gedoppelte Negativitit, meiner als Endlichen und
eines Unendlichen gegen mich, in dem Ich selbst ihren Sitz hat, einerseits nur
eine Entzweiung ist in mir, die Bestimmung, daf} ich das Negative bin; ande-
rerseits ist aber auch das Negative als Anderes gegen mich bestimmt. Diese
zweite Bestimmung gehort ebenso mir anj es sind verschiedene Richtungen,
eine auf mich und eine nach aufien, die aber ebenso in mich fillt; meine Rich-
tung zum Jenseits und meine Endlichkeit sind Bestimmungen in mir; ich blei-
be darin bei mir selbst. Dadurch ist also das Ich sich selbst affirmativ geworden,
und dies ist es, was die andere Seite dieses Standpunktes ausmacht. Meine Affir-
mation spricht sich so aus: Ich bin. Dies ist von meiner Endlichkeit ein Unter-
schiedenes und die Aufhebung meiner Endlichkeit. Es heif8t in Riicksicht auf
das Sehnen, Streben, Sollen iiberhaupt: ich bin, was ich soll, d.h. ich bin gut von
Natur, d. h. ich bin, und zwar insofern ich unmittelbar gut bin. In dieser Riick-
sicht ist es nur darum zu tun, mich so zu erhalten; es ist zwar in mir auch eine
Moglichkeit von Beziehung auf Anderes, von Siinden, Fehlern usf’; dies ist aber
dann sogleich als Spiteres, duflerlich Akzidentelles bestimmt. Ich bin - das ist
eine Beziehung auf mich, eine Affirmation; ich bin, wie ich sein soll. Das Feh-
lerhafte ist, was Ich nicht ist, und das ist nicht in meiner Wurzel, sondern eine

zufillige Verwicklung tiberhaupt.

In diesem Standpunkt der Affirmation ist also wohl enthalten, daf} ich mich
auch zu einem Auflerlichen verhalten, das Gute getriibt werden kann. Meine
Affirmation in Beziehung auf solches Unrecht wird dann auch vermittelte, aus
solcher Vereinzelung sich herstellende Affirmation, vermittelt durch das Auf-
heben der Fehlerhaftigkeit, die an sich nur zufillig ist. Das Gute meiner Natur
ist zur Gleichheit mit sich selbst zuriickgekehrt; diese Versohnung schafft dann
nichts Innerliches weg, berithrt es nicht, sondern schafft nur AufSerliches fort.
Die Welt, das Endliche versohnt sich in dieser Weise mit sich selbst. Wenn es

sonst also hief3, Gott
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habe die Welt mit sich verséhnt, so geht diese Versohnung jetzt in mir als
Endlichem vor; ich als Einzelner bin gut; in Fehler verfallend, brauche ich nur
ein Akzidentelles von mir zu werfen, und ich bin versohnt mit mir. Das Innere
ist nur an seiner Oberfliche getriibt, aber bis in den Boden reicht diese Triibung
nicht; der Geist ist nicht damit in Verhidltnisse gekommen, er bleibt aufder dem
Spiele; das Innere, der Geist, ist das urspriinglich Gute, und das Negative ist

nicht innerhalb der Natur des Geistes selbst bestimmt.

In der alten Theologie war dagegen die Vorstellung von ewiger Verdammunis;
sie setzte den Willen als schlechthin frei voraus: es kommt nicht auf meine Na-
tur, sondern auf meinen selbstbewufSten Willen an, was ich bin, und ich bin
schuldig durch den Willen. So ist meine Natur, das Urspriingliche, nicht das
Gute; ich kann mir kein Gutsein zuschreiben aufSer meinem Willen; dies fillt
nur in die Seite meines selbstbewufiten Geistes. Hier hingegen ist nur die gute
Urspriinglichkeit angenommen, deren Beriihrung durch Anderes aufgehoben
wird durch Wiederherstellung des Urspriinglichen. Zu dieser guten Urspriing-
lichkeit kann nichts weiter hinzukommen als das Wissen von ihr, die Uberzeu-
gung, Meinung des Gutseins, und jene versohnende Vermittlung besteht blof in
diesem BewufStsein, Wissen, dafd ich von Natur gut bin, - ist somit ein eitles,
leeres Schaukelsystem. Ich namlich schaukle mich in mir hiniiber in die Sehn-
sucht und in die Richtung nach dem Jenseits oder in das Erkennen meiner be-
gangenen Fehler, und ich schaukle mich in jener Sehnsucht und in der Riih-
rung, die nur in mir vorgehen, zu mir heriiber, bin unmittelbar darin bei mir
selbst.

Dies ist die abstrakte Bestimmung; weiter entwickelt wiirden alle Ansichten der
Zeit hineinfallen, z.B. dafl das Gute nur in meiner Uberzeugung liegt, und hier
auf dieser Uberzeugung beruhe meine Sittlichkeit, und was gut sei, beruhe wie-
der nur in meiner Natur. Meine Uberzeugung sei hinreichend in Ansehung
meiner. Dafd ich die Handlung als gut weifs, ist genug in Ansehung meiner. Ei-

nes weiteren Bewuf3tseins
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liber die substantielle Natur der Handlung bedarf es nicht. Kommt es aber
einzig auf jenes Bewuf3tsein an, so kann ich eigentlich gar keinen Fehler bege-
hen; denn ich bin mir nur affirmativ, wihrend die Entzweiung formell bleibt,
ein Schein, der mein wesentliches Inneres nicht triibt. Meine Sehnsucht, meine
Rithrung ist das Substantielle. In diesem Standpunkt liegen alle Ansichten neu-
erer Zeit seit der Kantischen Philosophie, welche zuerst diesen Glauben an das

Gute aufstellte.

Dies ist der Standpunkt des subjektiven Bewufitseins, welches die Gegensitze
entwickelt, die das Bewufitsein betreffen, die aber darin bleiben und die es in

seiner Gewalt behilt, weil es das Affirmative ist.

Zu betrachten ist nun, was Endlichkeit iiberhaupt ist und welches wahrhafte
Verhiltnis das Endliche zum Unendlichen hat; daf der menschliche Geist end-
lich sei, dies horen wir tiglich versichern. Wir wollen von der Endlichkeit zu-
erst in dem populdren Sinn sprechen, den man meint, wenn man sagt, der
Mensch ist endlich, dann von dem wahrhaften Sinne und der verniinftigen An-

schauung derselben.

Es sind dreierlei Formen, in denen die Endlichkeit erscheint, nimlich in der
sinnlichen Existenz, in der Reflexion und in der Weise, wie sie im Geist und fiir

den Geist ist.

o. Die Endlichkeit in der sinnlichen Existenz

Dafl der Mensch endlich sei, dies hat zunichst den Sinn: ich, der Mensch, ver-
halte mich zu Anderem; es ist ein Anderes, Negatives meiner vorhanden, mit
dem ich in Verbindung stehe, und das macht meine Endlichkeit aus; wir sind
beide ausschlieflend und verhalten uns selbstindig gegeneinander. So bin ich
als sinnlich Empfindendes; alles Lebendige ist so ausschlieflend. Im Héren und
Sehen habe ich nur Einzelnes vor mir, und mich praktisch verhaltend, habe ich
es immer nur mit Eingelnem zu tun; die Gegenstinde meiner Befriedigung sind
ebenso einzeln. Dies ist der Standpunkt des natiirlichen Seins, der natiirlichen

Existenz; ich bin danach
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in vielfachen Verhaltnissen, vielfach dufSerem Sein, in Empfindungen, Be-
diirfnissen, praktischen und theoretischen Verhiltnissen; alle sind ihrem Inhalt
nach beschrinkt und abhingig, endlich. Innerhalb dieser Endlichkeit fallt
schon die Aufhebung des Endlichen; jeder Trieb als subjektiv bezieht sich auf
Anderes, ist endlich, aber er hebt diese Beziehung, dies Endliche auf, indem er
sich befriedigt. Diese Riickkehr in seine Affirmation ist die Befriedigung; sie
bleibt aber andererseits endlich, denn der befriedigte Trieb erwacht wieder, und
die Aufhebung der Negation fillt in das Bediirfnis zuriick. Die Befriedigung,
diese Unendlichkeit ist nur eine Unendlichkeit der Form und deshalb keine
wahrhaft konkrete; der Inhalt bleibt endlich, und so bleibt auch die Befriedi-
gung ebenso endlich, als das Bediirfnis als solches den Mangel hat und endlich
ist; aber nach der formellen Seite ist dies, daf das Bediirfnis sich befriedigt, ein
Aufheben seiner Endlichkeit. Die Befriedigung des Hungers ist Aufheben der
Trennung zwischen mir und meinem Objekt, ist Aufheben der Endlichkeit, je-

doch nur formelles.

Das Natiirliche ist nicht an und fiir sich, sondern dafd es ein nicht durch sich
selbst Gesetztes ist, macht die Endlichkeit seiner Natur aus. Auch unser sinnli-
ches Bewufitsein, insofern wir es darin mit Einzelnen zu tun haben, gehort in
diese natiirliche Endlichkeit; diese hat sich zu manifestieren. Das Endliche ist
als das Negative bestimmt, muf? sich von sich befreien; dies erste, natiirliche,
unbefangene Sichbefreien des Endlichen von seiner Endlichkeit ist der Tod;
dies ist das Verzichtleisten auf das Endliche, und es wird hier real, actualiter ge-
setzt, was das natiirliche Leben an sich ist. Die sinnliche Lebendigkeit des Ein-
zelnen hat ihr Ende im Tode. Die einzelnen Empfindungen sind als einzeln
voriibergehend: eine verdringt die andere; ein Trieb, eine Begierde vertreibt die
andere. Dieses Sinnliche setzt sich realiter als das, was es ist, in seinem Unter-
gange. Im Tode ist das Endliche als aufgehobenes gesetzt. Aber der Tod ist nur

die abstrakte Negation des an sich Negativen; er ist selbst ein
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Nichtiges, die offenbare Nichtigkeit. Aber die gesetzte Nichtigkeit ist zu-
gleich die aufgehobene und die Riickkehr zum Positiven. Hier tritt das Aufho-
ren, das Loskommen von der Endlichkeit ein. Dies Loskommen von der End-
lichkeit ist im2 BewufStsein nicht das, was der Tod ist, sondern dies Hohere ist im

Denken, - schon in der Vorstellung, soweit darin das Denken titig ist.

(. Die Endlichkeit auf dem Standpunkt der Reflexion

Indem wir uns jetzt aus dem unmittelbaren Bewufitsein in den Standpunkt der
Reflexion erheben, haben wir es auch wieder mit einer Endlichkeit zu tun, die
im bestimmten Gegensatz mit der Unendlichkeit auftritt. Dieser Gegensatz hat

verschiedene Formen, und die Frage ist: welches sind diese?

Es ist auf diesem Standpunkt ein Loskommen von der Endlichkeit vorhanden,
aber die wahrhafte Unendlichkeit ist auch in dieser Sphare nur erst als die auf-
gehobene Endlichkeit. Es fragt sich also: kommt die Reflexion dazu, das Endli-
che als das an sich Nichtige zu setzen, oder kommt die Reflexion so weit wie die
Natur; kann sie das sterben machen, was sterblich ist, oder ist ihr das Nichtige
unsterblich? Weil es nichtig ist, sollen wir es schwinden lassen, denn was die
Natur vermag, muf$ der unendliche Geist noch mehr kénnen. So zeigt die Re-
flexion, wie die Natur, das Endliche als Nichtiges auf. Aber die Natur fallt im-
mer wieder in das Endliche zuriick, und ebenso ist es der Standpunkt der Refle-
xion, den Gegensatz, die Endlichkeit gegen die Unendlichkeit perennierend
festzuhalten. Eben die Beziehung dieser beiden ist der Standpunkt der Reflexi-
on; beide gehdren zum Gegensatz, der diesem Standpunkt eigen ist. Es wird
niamlich zum Unendlichen nur als der abstrakten Negation des Endlichen, als
dem Nicht-Endlichen fortgegangen, das aber, als das Endliche nicht als sich

selbst in sich habend, gegen dasselbe ein Anderes und somit selbst ein Endliches
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bleibt, welches wieder zu einem Unendlichen fortgeht und so weiter ins Un-
endliche.

ac) Das AufSereinander der Endlichkeit und die Allgemeinbeit. - Wenn wir den
ersten Gegensatz vom Endlichen und Unendlichen in der Reflexion betrach-
ten, so ist die Endlichkeit ein verschiedenes, mannigfaches AufSereinander, von
denen jedes ein Besonderes, Beschrdnktes ist; ihm gegeniiber bestimmt sich das
Mannigfache in seiner Allgemeinheit, Unbeschrdnktheit, das Allgemeine in die-
ser Vielbeit. Diese Form kommt in konkreterer Gestalt in unserem BewufStsein

SO vor.

Wir wissen von vielen Dingen, aber immer nur von einzelnen. Als wollend ist
der Geist nach partikuldren Zwecken und Interessen bestimmt. In beiden Be-
ziehungen aber, als vorstellend und wollend, verhilt sich der Geist als aus-
schlieflende Besonderheit und steht also im Zusammenhang mit selbstindigen
anderen Dingen. Auch hier tritt der Gegensatz ein, indem der Geist seine da-
seiende Einzelheit mit seiner als allgemein bestimmten, vorgestellten Einzel-
heit vergleicht. Den Reichtum der Kenntnisse, die ich besitze, vergleiche ich
mit der vorgestellten Masse von Kenntnissen, finde beides, meine Wirklichkeit
und die vorgestellte Allgemeinheit, unangemessen, und es wird gefordert, daf3
die wirkliche Vielheit weiter gefordert, vervollstindigt, erschépft und zur All-
gemeinheit gebracht werde. Ebenso kann man sich im Praktischen eine Allge-
meinheit der Befriedigung, Vollstindigkeit der Triebe, Geniisse zum Plan ma-
chen, die man dann Gliickseligkeit nennt. Die eine Totalitit heifdt Allgemein-
heit des Wissens, die andere Totalitdt die des Besitzes, der Befriedigung, der Be-
gierde, des Genusses. Allein die Totalitdt ist hier nur als Vielbeit und Allbeit ge-
dacht, und sie bleibt daher der Endlichkeit, die nicht alles besitzen kann, ge-
geniiberstehen. Ich ist so noch Ausschliefiendes gegen AusschliefSendes; also
Vieles ist als schlechthin ausschliefiend gegen anderes Vieles, und Alles ist nur
eine duflerlich bleibende Abstraktion an dem Vielen. So wird nun gefunden,

daff die Kenntnisse keine Grenze haben, so ist der
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Flug von Sternen zu Sternen unbegrenzt, und man kann sich wohl denken,
dafd die Naturwissenschaft alle Tiere kennt, aber nicht bis in ihre subtilsten Be-
stimmtheiten; ebenso ist es mit der Befriedigung der Triebe: viele Interessen
und Zwecke kann der Mensch erreichen, aber alle oder die Gliickseligkeit selbst
nicht; die Allheit ist ein unerreichbares Ideal. Diese Endlichkeit bleibt, eben
weil sie etwas Wahres ist; das Unwahre ist die Einheit, die Allgemeinheit; die
Vielheit miifdte ihren Charakter aufgeben, um unter die Einheit gesetzt zu wer-
den. Das Ideal ist daher unerreichbar, eben weil es unwahr in sich ist, eine Ein-
heit von vielem, die zugleich ein mannigfaltiges Aufereinander bleiben soll.
Der Zweck ferner und das Ideal, diesseits dessen man stehenbleibt, ist selbst ein
wesentlich Endliches, und eben deswegen muf3 ich diesseits desselben stehen-
bleiben; denn in der Erreichung desselben wiirde ich doch nur Endliches errei-

chen.

(B) Der Gegensatz des Endlichen und Unendlichen. - Zu betrachten ist nun die
Form des Gegensatzes des Endlichen gegen Unendliches, wie er in der Reflexion
als solcher ist. Dies ist die Endlichkeit im Gegensatz zur Unendlichkeit, beide
fir sich gesetzt, nicht blof} als Pradikat, sondern als wesentlicher Gegensatz und
s0, daf} das eine bestimmt ist als das Andere des anderen. Die Endlichkeit bleibt
auch hier eben deswegen, weil das Unendliche, das ihr gegeniibersteht, selbst
ein Endliches ist, und zwar ein solches, das als das 4ndere des Ersten gesetzt
wird. Erst das wahrhaft Unendliche, welches sich selbst als Endliches setzt,
greift zugleich iiber sich als sein Anderes iiber und bleibt darin, weil es sein 4n-
deres ist, in der Einheit mit sich. Ist aber das Eine, Unendliche nur als das
Nicht-Viele, Nicht-Endliche bestimmt, so bleibt es jenseits des Vielen und
Endlichen, und so bleibt das Viele des Endlichen selbst gleichfalls fiir sich ste-

hen, ohne sein Jenseits erreichen zu kénnen.

Wir miissen nun fragen, ob dieser Gegensatz Wahrheit hat, d. h. ob diese bei-
den Seiten auseinanderfallen und auflereinander bestehen. In dieser Riicksicht

ist schon gesagt, dafd
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wir, wenn wir das Endliche als endlich setzen, dariiber hinaus sind. In der
Schranke haben wir eine Schranke, aber nur, indem wir dariiber hinaus sind; sie
ist nicht mehr das Affirmative; indem wir dabei sind, sind wir nicht mehr da-
bei.

Das Endliche bezieht sich auf das Unendliche, beide schliefSen sich gegeneinan-
der aus; naher betrachtet soll das Endliche das Begrenzte und die Grenze dessel-

ben das Unendliche sein.

Bei der ersten Form begrenzte ein Besonderes ein anderes; hier hat das Endliche
am Unendlichen selbst eine Grenze. Wenn nun das Endliche begrenzt wird
vom Unendlichen und auf einer Seite steht, so ist das Unendliche selbst auch ein
Begrenztes; es hat am Endlichen eine Grenze, es ist das, was das Endliche nicht
ist, hat ein Driiben und ist so ein Endliches, Begrenztes. Wir haben so statt des
Hochsten ein Endliches. Wir haben nicht das, was wir wollen, wir haben nur
ein Endliches an diesem Unendlichen. Oder sagt man auf der anderen Seite,
daf} das Unendliche nicht begrenzt wird, so wird das Endliche auch nicht be-
grenzt; wird es nicht begrenzt, so ist es nicht vom Unendlichen verschieden,
sondern fliefSt mit ihm zusammen, ist identisch mit ihm in der Unendlichkeit
wie vorher in der Endlichkeit. Dies ist die abstrakte Natur dieses Gegensatzes.
Wir miissen dies im Bewuf3tsein behalten; dies festzuhalten ist von durchgingi-
ger Wichtigkeit in Riicksicht aller Formen des reflektierenden Bewufitseins
und der Philosophie. Eben in der absoluten Entgegensetzung verschwindet der
Gegensatz selbst; beide Seiten des Verhiltnisses verschwinden zu leeren Mo-
menten, und das, was ist und bleibt, ist die Einbeit beider, worin sie aufgehoben

sind.

Das Endliche konkreter gefafit ist Ich, und das Unendliche ist zuerst das Jenseits
dieses Endlichen, das Negative desselben; als das Negative des Negativen ist das
Unendliche aber das Affirmative. Auf die Seite des Unendlichen féllt somit die
Affirmation, das Seiende, das Jenseits des Ich,
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meines SelbstbewufStseins, meines Bewufitseins als K6nnen, als Wollen.
Aber es ist bemerkt worden, daf} es das Ich selbst ist, welches hier zunichst das
Jenseits als das Affirmative bestimmt hat; diesem ist aber entgegengesetzt jenes
Ich, welches wir vorher als das Affirmative bestimmt haben: ich bin unmittel-

bar, ich bin eins mit mir selbst.

Wenn das Bewufitsein sich als endlich bestimmt und jenseits das Unendliche ist,
so macht dies Ich dieselbe Reflexion, die wir gemacht haben, daf$ jenes Unend-
liche nur ein verschwindendes ist, nur ein von mir gesetzter Gedanke. Ich bin
der, welcher jenes Jenseits produziert und mich dadurch als endlich bestimme,
beides ist mein Produkt; verschwindend sind sie in mir; ich bin der Herr und
Meister dieser Bestimmung, und so ist das zweite gesetzt, daf} ich das jenseits ge-
legte Affirmative bin; ich bin die Negation der Negation; ich bin es, in wel-
chem der Gegensatz verschwindet, ich die Reflexion, sie zunichte zu machen.
Das Ich richtet so durch seine eigene Reflexion jene sich auflésenden Gegensit-

ze zugrunde.

vy) Die absolute Behauptung des Endlichen in der Reflexion. - Hier stehen wir
nun auf diesem Punkt und wollen sehen, wie es dem Endlichen geschieht, ob
wirklich, real von ihm loszukommen ist und es sein Recht erhilt, nimlich
wahrhaft aufgehoben zu werden, sich zu verunendlichen, oder ob es in seiner
Endlichkeit stehenbleibt und nur die Form des Unendlichen dadurch erhilt, dafl
das Unendliche ihm gegeniiber ein Endliches ist. Es scheint hier der Fall zu
sein, daff die Reflexion das Nichtige nicht stehenlassen will und als wolle das
SelbstbewufStsein Ernst machen mit seiner Endlichkeit und sich ihrer wahrhaft
entduflern. Aber das ist gerade, was hier nicht geschieht, sondern nur Schein ist;
vielmehr geschieht hier, dafl das Endliche sich erhdlt, ich mich an mir halte,
meine Nichtigkeit nicht aufgebe, aber mich darin zum Unendlichen mache,
zum wirksamen betdtigenden Unendlichen. Was wir also haben, ist, dafl das

endliche Ich, indem es das Setzen eines Unendlichen jenseits seiner ist, das

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 180] o1/158



[S. 181]

Unendliche selbst als ein Endliches gesetzt hat und darin mit sich als dem
gleichfalls Endlichen identisch ist und nun als identisch mit dem Unendlichen
sich zum Unendlichen wird. Es ist dies die hochste Spitze der Subjektivitdt, die
an sich festhilt, die Endlichkeit, die bleibt und sich darin zum Unendlichen
macht, die unendliche Subjektivitdt, die mit allem Inhalt fertig wird; aber diese
Subjektivitdt selbst, diese Spitze der Endlichkeit erhalt sich noch. Aller Inhalt
ist darin verfliichtigt und vereitelt; es ist aber nur diese Eitelkeit, die nicht ver-
schwindet. Diese Spitze hat den Schein, Verzicht zu leisten auf das Endliche;
aber sie ist es, worin die Endlichkeit als solche sich noch behauptet. Naher ist
das abstrakte Selbstbewuf3tsein das reine Denken als die absolute Macht der Ne-
gativitit, mit allem fertig zu werden, aber die Macht, die sich als dies Ich noch
erhdlt, indem sie die ganze Endlichkeit aufgibt und dies Endliche als die Un-
endlichkeit, als das allgemeine Affirmative ausspricht. Der Mangel ist der der
Objektivitit. Bei der wahrhaften Verzichtleistung kommt es darauf an, ob diese

Spitze noch einen Gegenstand hat.

Der betrachtete Standpunkt ist die Reflexcion in ibrer Vollendung, die abstrakte
Subjektivitit, das Ich, das absolut idealisierende, als fiir welches aller Unter-
schied, Bestimmung, Inhalt aufgehoben und als ein nur durch es gesetzter ist.
Das Bestimmende bin Ich, und nur Ich, und bin es als dieses Einzelne, als das

unmittelbare Selbst, als Ich, der ich unmittelbar bin.

Ich bin in allem Inhalt die unmittelbare Beziehung auf mich, d.i. Sein, und bin
es als Einzelheit, als die Beziehung der Negativitit auf sich selbst. Das von mir
Gesetzte ist, als von mir unterschieden gesetzt, das Negative und so als negiert,
als nur gesetzt. Ich bin somit die unmittelbare Negativitdt. So bin Ich, dieser
Ausschliefiende, wie ich unmittelbar bin - d. h. nach meinen Gefiihlen, Mei-
nungen, nach der Willkiir und Zufilligkeit meiner Empfindung und meines

Wollens -, das Affirmative iiberhaupt, gut. Aller objektive Inhalt, Gesetz,
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Wahrheit, Pflicht, verschwindet fiir mich, ich anerkenne nichts, nichts Ob-
jektives, keine Wahrheit; Gott, das Unendliche ist mir ein Jenseits, abgehalten
von mir. Ich allein bin das Positive, und kein Inhalt gilt an und fiir sich, er hat
keine Affirmation mehr an sich selbst, sondern nur insofern ich ihn setze; das
Wahre und das Gute ist nur mein Uberzeugtsein, und dazu, daff etwas gut ist,
gehort nur dies mein Uberzeugtsein, diese meine Anerkennung. In dieser Idea-

litat aller Bestimmungen bin ich allein das Reale.

Dieser Standpunkt gibt sich nun zunichst an als den der Demut, und diese sei-
ne Demut besteht darin, daf} das Ich das Unendliche, das Wissen und Erkennen
Gottes von sich ausschliefét, Verzicht darauf leistet und sich als Endliches dage-
gen bestimmt. Aber diese Demut widerlegt sich damit selbst, ist vielmehr
Hochmut; denn ich schliefSe eben das Wahre von mir aus, so dafl ich als Dieser
im Diesseits allein das Affirmative und das an und fiir sich Seiende bin, wogegen
alles andere verschwindet. Die wahre Demut tut vielmehr auf sich, auf Diesen
als das Affirmative Verzicht und anerkennt nur das Wahre und Anundfiirsich-
seiende als das Affirmative. Hingegen jene falsche Demut macht, indem sie das
Endliche als das Negative, Beschrinkte anerkennt, dasselbe zugleich zum einzi-
gen Affirmativen, Unendlichen und Absoluten: Ich, Dieser, bin allein das ein-
zige Wesenhafte, d. h. Ich, dies Endliche, bin das Unendliche. Das Unendliche
als Jenseitiges ausgesprochen ist nur durch mich gesetzt. In dieser Bestimmung
ist die Einheit des Endlichen und Unendlichen enthalten, aber eine solche Ein-
heit, worin das Endliche nicht untergegangen, sondern das Feste, Absolute,
Perennierende geworden ist. Dadurch, daff diese Einheit durch das endliche Ich
gesetzt ist, wird sie selbst zur endlichen Einheit. Das Ich heuchelt demiitig,
wihrend es vor Stolz der Eitelkeit und der Nichtigkeit sich nicht zu lassen
weifl. Andererseits, indem das Wissen von einem Hoheren wegfillt und nur die
subjektive Riihrung, das Belieben iibrigbleibt, so verbindet die Einzelnen

nichts objektiv Gemeinsames, und bei der
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beliebigen Verschiedenheit ihres Gefiihls sind sie feindselig mit Haf} und

Verachtung gegeneinander gerichtet.

Diese Version des Standpunktes in der duflersten, inhaltsleeren Spitze der sich
als absolut setzenden endlichen Subjektivitit macht das Schwierige fiir die Auf-

fassung dieses Standpunktes aus.

Die erste Schwierigkeit desselben ist, dafd er ein solches Abstraktum ist; die
zweite ist die Anndherung desselben an den philosophischen Begriff. Er grenzt
an den philosophischen Standpunkt, denn er ist der hochste der Reflexion. Er
enthilt Ausdriicke, die oberflichlich angesehen dieselben scheinen, die die Phi-
losophie hat. Er enthilt die Idealitit, Negativitit, die Subjektivitit, und dieses
alles ist, fiir sich betrachtet, ein wahres und wesentliches Moment der Freiheit
und der Idee. Ferner enthilt er die Einheit des Endlichen und Unendlichen;
dies muf? auch von der Idee gesagt werden. Allerdings ist es die Subjektivitit,
welche aus sich selbst alle Objektivitit entwickelt und somit als Form sich zum
Inhalt umsetzt und erst wahre Form durch ihren wahren Inhalt wird. Dessen-
ungeachtet aber ist, was so als das Nachste erscheint, sich das Entfernteste. Diese
Idealitdt, dies Feuer, in dem alle Bestimmungen sich aufzehren, ist auf diesem
Standpunkte noch unvollendete Negativitit; ich als unmittelbar, Dieser, bin die
einzige Realitit; alle iibrigen Bestimmungen sind ideell gesetzt, verbrannt. Nur
ich erhalte mich, und alle Bestimmungen gelten, wenn Ich will. Nur die Be-
stimmung meiner selbst und dafd alles nur durch mich gesetzt ist, ist, gilt. Die
Idealitat ist nicht durchgefiihrt; diese letzte Spitze enthilt noch das, was negiert
werden muf3, daf} ich als Dieser nicht Wahrheit, Realitit habe. Ich allein bin
selbst noch positiv, da doch alles nur durch Negation soll affirmativ werden.
Der Standpunkt widerspricht sich so selbst. Er setzt die Idealitdt als Prinzip,
und das die Idealitit Vollfithrende ist selbst nicht ideal.

Die Einbheit des Endlichen und Unendlichen, die in der Reflexion gesetzt ist, ist

allerdings eine Definition der Idee,

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 183] 94 /158



[S.184]

aber so, dafd das Unendliche das Setzen seiner als des Endlichen ist, wihrend
das Endliche das Endliche seiner selbst und durch diese Aufgehobenheit die
Negation seiner Negation und somit das Unendliche, dies Unendliche aber nur
als Setzen seiner in sich selbst als des Endlichen und das Aufheben dieser End-
lichkeit als solcher ist. Auf dem subjektiven Standpunkt hingegen ist diese Ein-
heit noch in die Einseitigkeit gesetzt, daf} sie, vom Endlichen selbst gesetzt,
noch unter der Bestimmung des Endlichen ist; ich, dieser Endliche, bin das Un-
endliche. Somit ist diese Unendlichkeit selbst die Endlichkeit. Von dieser Affir-
mation, von diesem Unendlichen ist noch zu trennen diese Einzelheit meines
endlichen Seins, meine unmittelbare Ichheit. Die Reflexion ist selbst das Tren-
nende; sie versiumt aber hier ihr Geschift des Trennens und Unterscheidens
und kommt zur Einheit, die aber nur endliche Einheit ist. Sie unterldf3t es hier,
von dem Unendlichen und Affirmativen die unmittelbare Einzelheit des Ich,
des Diesen abzutrennen, und statt das fiir sich haltungslose Einzelne in die All-
gemeinheit zu versenken und die Affirmation in ihrer absoluten Allgemeinheit
aufzufassen, in welcher sie das Einzelne in sich schlief3t, faf3t sie die Einzelheit
selbst unmittelbar als das Allgemeine. Dies ist der Mangel dieses Standpunktes.
Die Gegensitze konnen nur beurteilt werden, wenn man sie auf den letzten
Gedanken zuriickfiihrt.

Es ist der Standpunkt unserer Zeit, und die Philosophie tritt damit in ein eigen-
tiimliches Verhiltnis. Wenn man diesen Standpunkt mit der fritheren Religio-
sitdt vergleicht, so bemerkt man leicht, daf8 friiher dies religiose BewufStsein
einen an und fiir sich seienden Inhalt hatte, einen Inhalt, der die Natur Gottes
beschrieb. Es war der Standpunkt der Wahrheit und der Wiirde. Die hochste
Pflicht war, Gott zu erkennen, ihn im Geist und in der Wahrheit anzubeten,
und an das Fiirwahrhalten, Wissen von diesem Inhalt war Seligkeit oder Ver-
dammnis, absoluter Wert oder Unwert des Menschen gekniipft. Jetzt ist das

Hochste, nicht von der
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Wabhrheit, nicht von Gott zu wissen, und damit weif$ man auch nicht, was
Recht und Pflicht ist. Aller objektive Inhalt hat sich zu dieser reinen, formellen
Subjektivitit verfliichtigt. In diesem Standpunkt liegt ausdriicklich entwickelt,
daf? ich von Natur gut bin; nicht durch mich oder durch mein Wollen bin ich
es; sondern darin, dafd ich bewufStlos bin, bin ich gut. Die entgegengesetzte
Einsicht enthilt vielmehr: ich bin nur gut durch meine selbstbewufite, geistige
Tatigkeit, Freiheit; nicht urspriinglich durch die Natur ist es, daf$ ich gut bin,
sondern es mufd in meinem Bewuf3tsein hervorgehen, es gehort meiner geisti-
gen Welt an. Die Gnade Gottes hat da ihr Werk; aber mein Dabeisein als Be-
wufltsein und als 7ein Wollen gehort auch notwendig mit dazu. Jetzt ist das

Gutsein meine Willkiir, denn alles ist durch mich gesetzt.

Bei diesem merkwiirdigen Gegensatz in der religiosen Ansicht miissen wir eine
ungeheure Revolution in der christlichen Welt erkennen: es ist ein ganz ande-
res SelbstbewufStsein liber das Wahre eingetreten. Alle Pflicht, alles Recht hingt
von dem innersten Bewuftsein, dem Standpunkt des religiosen Selbstbewuf3t-
seins, der Wurzel des Geistes ab, und diese ist das Fundament aller Wirklich-
keit. Doch hat sie nur Wahrheit, wenn sie die Form fiir den objektiven Inhalt
ist. Auf jenem inhaltslosen Standpunkt hingegen ist gar keine Religion miglich,
denn ich bin das Affirmative, wihrend die an und fiir sich seiende Idee in der
Religion schlechthin durch sich und nicht durch mich gesetzt sein muf$; es
kann also hier keine Religion sein, sowenig als auf dem Standpunkt des sinnli-

chen Bewufltseins.

Die Philosophie ist in dieser Riicksicht etwas Besonderes. Ist die allgemeine Bil-
dung in das BewufStsein gesetzt, so ist die Philosophie ein Geschift, eine Weise
der Ansicht, die auflerhalb der Gemeine ist, ein Geschift, das einen besonderen
Ort hat, und so ist auch Religionsphilosophie nach der Zeitansicht etwas, was
nicht in der Gemeine Bedeutung haben kann, und sie hat vielmehr Opposition,

Feindseligkeit von allen Seiten zu erwarten.
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War nun das erste Verhiltnis des Endlichen zum Unendlichen das natiirliche
und unwahre, weil die Menge und Vielheit der Besonderheit der Allgemeinheit
gegeniiber festgehalten wurde, sehen wir ferner als das zweite Verhiltnis das in
der Reflexion, wo die Endlichkeit in der ganz vollendeten Abstraktion des rei-
nen Denkens liegt, das sich nicht wirklich als allgemeines fafdt, sondern als Ich,
als Dieser bleibt, so ist jenes Verhiltnis zu betrachten, wie es sich in der Ver-

nunft offenbart.

v- Die verniinftige Betrachtung der Endlichkeit

Dieser Standpunkt ist zundchst so zu betrachten, wie er im Verhdltnis steht mit
der Form der Reflexion in ihrer hochsten Spitze. Der Ubergang von diesem
Standpunkt mufd seiner Natur nach dialektisch sein und gemacht werden; dies
gehort jedoch der Logik an. Wir wollen so verfahren, dafl wir ihn auf konkrete
Weise darstellen und in Ansehung der Notwendigkeit des Ubergangs nur an die
eigene Konsequenz dieses Standpunktes appellieren. Er sagt: ich als endlich bin
ein Nichtiges, welches aufzuheben ist; aber diese Aufhebung ist doch wohl nicht
vollbracht, wenn diese unmittelbare Einzelheit zugleich bleibt, und so bleibt,
dafd nur dies Ich das Affirmative wird, wie es der Standpunkt der Reflexion an-
gibt. Das Endliche, das sich zum Unendlichen steigert, ist nur abstrakte Identi-
tdt, leer in sich selbst, die hochste Form der Unwahrheit, die Liige und das Bose.
Es mufd daher ein Standpunkt aufgezeigt werden, wo das Ich in dieser Einzel-
heit in der Tat und Wirklichkeit Verzicht auf sich tut. Ich muf die in der Tat
aufgehobene partikulare Subjektivitit sein; so muf$ ein Objektives von mir aner-
kannt sein, welches in der Tat fiir mich als Wahres gilt, welches anerkannt ist
als das Affirmative, fiir mich gesetzt, in welchem ich als dieses Ich negiert bin,
worin aber meine Freiheit zugleich erhalten ist. Die Freiheit der Reflexion ist
eine solche, die nichts in sich entstehen 1af3t und, da sie doch entstehen lassen

muf$, in diesem Setzen ohne Gesetz und Ordnung
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verfahrt, d. h. nichts Objektives entstehen 1af3t. Soll wirklich ein Objektives
anerkannt werden, so gehort dazu, dafd ich als Allgemeines bestimmt werde,
mich erhalte, mir nur gelte als Allgemeines. Dies ist nun nichts anderes als der
Standpunkt der denkenden Vernunft, und die Religion selbst ist dies Tun, diese
Titigkeit der denkenden Vernunft und des verniinftig Denkenden, sich als
Einzelner als das Allgemeine zu setzen und, sich als Einzelnen aufhebend, sein
wahrhaftes Selbst als das Allgemeine zu finden. Philosophie ist ebenso denken-
de Vernunft, nur daf} bei ihr dies Tun, welches Religion ist, in der Form des
Denkens erscheint, wihrend die Religion, als sozusagen unbefangen denkende

Vernunft, in der Weise der Vorstellung stehenbleibt.

Von diesem Standpunkt sind nun die allgemeinen Bestimmungen, die naheren

Gedankenbestimmungen aufzuweisen.

Zuerst ist gesagt, die Subjektivitit gibt ihr Einzelnes auf im Objekt, ein Objek-
tives iiberhaupt anerkennend. Dies Objekt kann nichts Sinnliches sein; vom
sinnlichen Gegenstand weif? ich, da ist mir die Sache das Bestehende, aber darin
ist meine Freiheit noch nicht; die Unwahrheit des sinnlichen Bewuf3tseins miis-
sen wir hier voraussetzen. Die notwendige Bestimmung ist, daf} dies Objektive
als Wahrhaftes, Affirmatives in der Bestimmung des Allgemeinen ist; in diesem
Anerkennen eines Objekts, eines Allgemeinen tue ich Verzicht auf meine End-
lichkeit, auf mich als Diesen. Mir gilt das Allgemeine; ein solches wire nicht,
wenn ich als Dieser erhalten bin. Dies ist auch in dem unmittelbaren Wissen
von Gott vorhanden; ich weiff von dem objektiv Allgemeinen, das an und fiir
sich ist, aber weil es nur unmittelbares Verhalten ist und die Reflexion noch
nicht eintritt, so ist dies Allgemeine, dies Objekt des Allgemeinen, selbst nur
ein Subjektives, dem die an und fiir sich seiende Objektivitdt fehlt. Die letzte
Reflexion ist denn nur, dafd diese Bestimmungen nur ins Gefiihl gelegt, in dem
subjektiven Bewufltsein eingeschlossen sind, das auf sich nach seiner unmittel-

baren Partikularitit
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noch nicht Verzicht geleistet hat, so daf$ diese Bestimmung des objektiv All-
gemeinen als solchen noch nicht hinreichend ist. Es gehort vielmehr dazu, dafl
das abstrakt Allgemeine auch einen Inhalt, Bestimmungen in sich hat; so ist es
erst fiir mich als an und fiir sich seiend vorhanden. Wenn es leer ist, so ist die
Bestimmtheit nur eine gemeinte, sie fallt auf mich, mir bleibt aller Inhalt; alle
Titigkeit, alle Lebendigkeit, das Bestimmen und Objektivieren ist nur das mei-
nige; ich habe nur einen toten, leeren Gott, ein sogenanntes hochstes Wesen,
und diese Leerheit, diese Vorstellung bleibt nur subjektiv, bringt es nicht zur
wahrhaften Objektivitdt. Auf diesem letzteren Standpunkt findet nur Gewifs-
heit, aber keine Wabhrheit statt, und ich kann dabei noch ganz als Dieses, Endli-

ches bestimmt bleiben. Die Objektivitit ist dann nur Schein.

Nicht blof8 fiir die Philosophie ist der Gegenstand inhaltsvoll, sondern dies ist
ein Gemeinsames der Philosophie und Religion; ein Unterschied in der Ansicht

beider ist hier noch nicht vorhanden.

Hieran kniipft sich die Frage: wie ist das Subjekt darin bestimmt? Dasselbe ist in
Beziehung auf den anerkannten Gegenstand denkend bestimmt. Tatigkeit des
Allgemeinen ist das Denken, ein Allgemeines zum Gegenstand habend; hier
soll das Allgemeine sein das schlechthin absolut Allgemeine. Die Beziehung auf
solchen Gegenstand ist deshalb das Denken des Subjekts; der Gegenstand ist das
Wesen, das Seiende fiir das Subjekt. Der Gedanke ist nicht blof subjektiv, son-

dern auch objektiv.

Bei dem Gedanken iiber die Sache, reflektierend, bin ich subjektiv, habe meine
Gedanken dariiber; die Sache denkend, den Gedanken derselben denkend, ist
die Beziehung meiner als Besonderes gegen die Sache weggenommen, und ich
verhalte mich objektiv; ich habe darin Verzicht getan auf mich als Diesen nach
seiner Partikularitit und bin Allgemeines; dies und denken, dafd das Allgemei-

ne mein Gegenstand ist, ist dasselbe; ich tue hier actualiter, realiter Verzicht
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auf mich. Das Wirken und Leben in der Objektivitit ist das wahrhafte Be-

kenntnis der Endlichkeit, die reale Demut.

Es kann bemerkt werden, daf§ wesentliche Bestimmung des Denkens ist, dafd es
vermittelnde Tidtigkeit ist, vermittelte Allgemeinheit, die als Negation der Ne-
gation Affirmation ist. Es ist Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung.
Allgemeinheit, Substanz sind solche Gedanken, die nur sind durch Negation
der Negation. So ist die Weise der Unmittelbarkeit darin enthalten, aber nicht
mehr allein. So kommt der Ausdruck vor: wir wissen unmittelbar von Gott.
Wissen ist die reine Tatigkeit und ist nur [als] das Unreine, Unmittelbare negie-
rend. Auf empirische Weise konnen wir von Gott wissen; dieser allgemeine Ge-
genstand ist so unmittelbar vor mir, ohne Beweise. Diese Unmittelbarkeit im
empirischen Subjekt ist teils selbst Resultat vieler Vermittlungen, teils nur eine
Seite dieser Tidtigkeit. Ein schweres Klavierstiick kann leicht gespielt werden,
nachdem es oft wiederholt, einzeln durchgegangen ist; es wird gespielt mit un-
mittelbarer Tatigkeit als Resultat so vieler vermittelnder Aktionen. Dasselbe ist
der Fall mit der Gewohnheit, die uns zur zweiten Natur geworden. Das einfa-
che Resultat der Entdeckung des Kolumbus ist Resultat vieler vorhergegange-

ner einzelner Tatigkeiten, Uberlegungen.

Die Natur einer solchen Titigkeit ist verschieden von der Erscheinung; so ist
die Natur des Denkens diese Gleichheit mit sich selbst, diese reine Durchsich-
tigkeit der Tatigkeit, die in sich Negation des Negativen ist, und das Resultat ist

es, das sich zum Unmittelbaren macht, als Unmittelbares erscheint.

Ich bin also in der Beziehung auf den Gegenstand als denkend bestimmt, und
zwar nicht blof in der Philosophie, sondern auch in der affirmativen Religion;
in der Andacht, die von denken und Gedachtermn herkommt, ist Gott flir mich.
Dies Denken des Allgemeinen ist dann eine bestimmte Weise, wie ich bin, als

rein Denkendes. Das Weitere ist, dafd ich in
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der Andacht, in dieser Beziehung zur allgemeinen Substanz auf mich re-
flektiert bin, mich von diesem Gegenstand, ihn von mir unterscheide, denn ich
habe mich aufzugeben; darin liegt das BewufStsein meiner, und sofern ich nur
Andacht habe als mich gegen Gott aufgebend, bin ich nur als Reflexion zu-
gleich aus Gott in mich. Wie bin ich nun in dieser Riicksicht bestimmt, Ich,
das wiedererscheint? Hier bin ich als Endliches bestimmt auf wahrhafte Weise,
endlich als unterschieden von diesem Gegenstand, als das Partikulare gegen das
Allgemeine, als das Akzidentelle an dieser Substanz, als ein Unterschied, als ein
Moment bestimmt, das zugleich nicht fiir sich ist, sondern das auf sich Verzicht
geleistet hat und sich als endlich weif3. So also bleibe ich im Bewuf3tsein meiner
selbst, und dies kommt daher, dafd der allgemeine Gegenstand jetzt an sich
selbst Gedanke ist und den Inhalt hat in sich, in sich bewegende Substanz und,
als innerer Prozef3, in dem er seinen Inhalt erzeugt, nicht leer, sondern absolu-
te Erfiillung ist. Alle Besonderheit gehort ihm an; als Allgemeines ist es gegen
mich dibergreifend, und so schaue ich mich an als endlich, daf? ich bin ein Mo-
ment in diesem Leben, als das, welches sein besonderes Sein, sein Bestehen nur
hat in dieser Substanz und in ihren wesentlichen Momenten. So bin ich nicht
nur an sich, sondern auch actualiter als endlich gesetzt. Eben darum behalte ich

mich nicht als Unmittelbares, als Affirmatives.

Betrachteten wir nun bisher in konkreter Weise das Verhaltnis des Ich zur all-
gemeinen Substanz, so hitten wir noch das abstrakte Verhdltnis des Endlichen

zum Unendlichen iiberhaupt zu betrachten.

In der Reflexion steht das Endliche dem Unendlichen nur so gegeniiber, dafl
das Endliche verdoppelt ist. Das Wahre ist die untrennbare Einheit beider. Es ist
dies das, was wir eben in konkreterer Form als Verhiltnis des subjektiven Ich
zum Allgemeinen betrachtet haben. Das Endliche ist nur wesentliches Moment
des Unendlichen; das Unendliche ist die absolute Negativitit, d. h. Affirmation,

die aber Vermittlung in
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sich selbst ist. Die einfache Einheit, Identitit und abstrakte Affirmation des
Unendlichen ist an sich keine Wahrheit, sondern es ist ihm wesentlich, sich iz
sich zu dirimieren; es ist darin erstens die Affirmation, dann zweitens die Un-
terscheidung, und drittens tritt die Affirmation als Negation der Negation und
so erst als das Wahre hervor. Der Standpunkt des Endlichen ist ebensowenig das
Wahre; sondern es muf$ sich aufheben, und dies Negieren ist erst das Wahre.
Das Endliche also ist wesentliches Moment des Unendlichen in der Natur Got-
tes, und so kann man sagen: Gott ist es selbst, der sich verendlicht, Bestimmun-
gen in sich setzt. Dies nun konnte uns zunichst ungottlich scheinen; aber wir
haben es auch in den gewohnlichen Vorstellungen von Gott schon, denn wir
sind gewohnt, an ihn als Schopfer der Welt zu glauben. Gott erschafft eine
Welt; Gott bestimmt, aufler ihm ist nichts zu bestimmen da; er bestimmt sich,
indem er sich denkt, setzt sich ein Anderes gegeniiber; er und die Welt sind
zwei. Gott schafft die Welt aus nichts; d. h. aufler der Welt ist nichts Auflerli-
ches da, denn sie ist die Auflerlichkeit selbst. Nur Gott ist; Gott aber nur durch
Vermittlung seiner mit sich; er will das Endliche; er setzt es sich als ein Anderes
und wird dadurch selbst zu einem Anderen seiner, zu einem Endlichen, denn er
hat ein Anderes sich gegeniiber. Dies Anderssein aber ist der Widerspruch sei-
ner mit sich selbst. Er ist so das Endliche gegen Endliches; das Wahrhafte aber
ist, daf? diese Endlichkeit nur eine Erscheinung ist, in der er sich selbst hat. Das
Schaffen ist die Tatigkeit; darin liegt der Unterschied und darin das Moment
des Endlichen. Doch dies Bestehen des Endlichen muf$ sich auch wieder aufhe-
ben, denn es ist Gottes; es ist sein Anderes und ist dennoch in der Bestimmung
des Anderen Gottes. Es ist das Andere und znicht Andere; es 16st sich selbst auf; es
ist nicht es selbst, sondern ein Anderes; es richtet sich zugrunde. Dadurch aber
ist das Anderssein ganz in Gott verschwunden, und Gott erkennt darin sich

selbst, wodurch er als Resultat seiner durch sich sich selbst erhilt.
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Nach dieser Betrachtung sind wohl zu unterscheiden die zwei Unendlichkeiten:
die wahre und die blof} schlechte des Verstandes. So ist denn das Endliche Mo-

ment des gottlichen Lebens.

c. Ubergang zum spekulativen Begriff der Religion

Fiir die entwickelte verniinftige Betrachtung des Endlichen gelten nicht mehr
die einfachen Formen eines Satzes. "Gott ist unendlich, Ich endlich”, dies sind
falsche, schlechte Ausdriicke, Formen, die dem nicht angemessen sind, was die
Idee ist, was die Natur der Sache ist. Das Endliche ist nicht das Seiende; ebenso
ist das Unendliche nicht fest: diese Bestimmungen sind nur Momente des Pro-
zesses. Gott ist ebenso auch als Endliches und das Ich ebenso als Unendliches.
Das "ist”, welches in solchen Sitzen als ein Feststehendes betrachtet wird, hat,
in seiner Wahrheit gefafit, keinen anderen Sinn als nur den der Tatigkeit, Le-

bendigkeit und Geistigkeit.

Auch Pradikate reichen zur Bestimmung nicht aus, am wenigsten einseitige und
nur voriibergehende. Sondern was wahr und die Idee ist, ist durchaus nur als die
Bewegung. So ist Gott diese Bewegung in sich selbst und nur dadurch allein le-
bendiger Gott. Aber dies Bestehen der Endlichkeit muff nicht festgehalten,
sondern aufgehoben werden: Gott ist die Bewegung zum Endlichen und da-
durch als Aufhebung desselben zu sich selbst; im Ich, als dem sich als endlich
Aufhebenden, kehrt Gott zu sich zuriick und ist nur Gott als diese Riickkehr.
Ohne Welt ist Gott nicht Gott.

Die Alten haben besonders diese Abstraktionen gehabt; es sind Erzeugnisse des
Beginnens des reflektierenden, abstrakten Denkens. Platon hat indessen schon
das Unendliche als das Schlechte anerkannt und das Bestimmte als das Hohere,
die sich in sich begrenzende Grenze fiir hoher als das Unbegrenzte. Das Wahre
ist die Einheit des Unendlichen, in der das Endliche enthalten. Das Resultat ist,

dafd wir uns von dem Schreckbild des
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Gegensatzes des Endlichen und Unendlichen losmachen miissen. Gegen das
Verhalten, von Gott wissen zu wollen und eine positive Bezichung zu ihm zu
haben, 1afft man das Schreckbild los, dafd dies eine Anmafiung sei, und spricht
dagegen mit vieler Salbung und Erbauung und mit verdrief$licher Demut; diese
Anmafiung kommt aber allerdings der Philosophie wie der Religion zu. Es ist
auf diesem Standpunkt gleichgiiltig, ob ich den Inhalt, Gott, denkend erkenne
oder ihn auf Autoritit oder mit dem Herzen, mit innerer Erleuchtung oder wie
es sonst sei fiir wahr halte; gegen alles dies wird das Schreckbild der Anmafiung,
Gott erkennen, durch Endliches Unendliches erfassen zu wollen, aufgestellt.
Dieses Gegensatzes miissen wir uns ganz entschlagen, und zwar durch die Ein-

sicht, was fiir eine Bewandtnis es damit hat.

Wer dieses Phantoms sich nicht entschldgt, der versenkt sich in die Eitelkeit;
denn er setzt das Gottliche als die Ohnmacht, zu sich selbst kommen zu kén-
nen, wihrend er seine eigene Subjektivitdt festhdlt und aus dieser die Ohn-
michtigkeit seines Erkennens versichert. Dies ist dann erst recht die subjektive
Unwahrheit, die Heuchelei, die das Endliche sich behilt, die Eitelkeit des End-
lichen eingesteht, aber dies zugestandene, bekannte Eitle doch beibehilt und
zum Absoluten macht und damit vom Erkennen und von der inhaltsvollen ob-
jektiven Religion und Religiositit abhidlt und sie vernichtet oder nicht auf-
kommen lafit. - Dieser Eitelkeit der sich erhaltenden Subjektivitit, diesem Ich
sind wir entgangen, uns in die Sache versenkend; es wird Ernst mit der Eitelkeit

gemacht. Dies ist eine Folge in Riicksicht auf unser Tun in der Wissenschaft.

Das negative Verhiltnis des BewufStseins zum Absoluten stiitzt man auf die Be-
obachtung. Fiir das BewufStsein sei nur Endliches; das Unendliche dagegen sei
nur bestimmungslos (an sich damit, wie wir gesehen haben, nur subjektiv), und
das Bewuf3tsein habe nur ein negatives Verhiltnis zu demselben. Weil sich, sagt

man nun, in der Beobachtung nur solches
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Verhiltnis finde, so sei es unmdglich, vom Absoluten, von der Wahrheit zu

wissen. Uber diese Wendung ist noch einiges zu bemerken.

Nimmt man Maglichkeit und Unmdglichkeit iiberhaupt, insofern sie einen be-
stimmten Sinn haben, so betreffen beide das Innere, den Begriff eines Gegen-
standes, das, was er an sich ist; sie miissen also durch die Natur des Begriffs selbst
entschieden werden. Auf dem Standpunkt des Bewuftseins als beobachtenden,
auf diesem Standpunkt des Beobachtens kann aber nicht von dem Inneren, dem
Begriff gesprochen werden, denn er tut Verzicht darauf, das zu erkennen, was
das Innere anbetrifft; er hat nur das vor sich, was in das duflere Bewufitsein als

solches fiallt. Moglichkeit und Unméglichkeit fallen also nicht in diese Sphire.

Aber dieser Standpunkt gibt vor, daf} eben, was ist, d. h. was in dieses wahrneh-
mende BewufStsein fillt, das sei, was den MafSstab der Miglichkeit und daraus
den Begriff dafiir abgebe; unmaglich sei das, was wider die Erfahrung gehe.

Hiergegen ist zu bemerken, dafl dieses Beobachten sich willkiirlich auf die
Sphdre des endlichen BewufStseins beschrdnkt. Es gibt aber noch andere Sphi-
ren, die beobachtet werden kinnen, nicht blofd diese, deren Inhalt nur Endli-
ches gegen Endliches ist, sondern solche, wo das Géttliche als an und fiir sich
seiendes im Bewuf3tsein ist. Das affirmative Bewuftsein des Absoluten in Form
der unbefangenen Religiositit, der Andacht, oder in Form der philosophischen
Erkenntnis kann auch beobachtet werden und gibt ein ganz anderes Resultat
als der Standpunkt des endlichen Bewuf3tseins, das beobachtende Subjekt mag
nun diese hoheren Formen des Bewuf3tseins an anderen oder an ihm selbst be-
obachten. Denn bei der Verkehrtheit jenes Standpunktes kann es wohl sein,
daf3 die religiise Empfindung affirmativer und gehaltvoller ist als das Bewu/St-
sein: es kann im Herzen mehr sein als im Bewuf3tsein, insofern es bestimmtes,
erkennendes, beobachtendes Bewuf3tsein ist; beides kann unterschieden sein. Es

kommt nur darauf an, an dem Bewufitsein das Erkennen
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auszugleichen mit demjenigen, was ich als Geist an und fiir mich selbst bin.

Die Uberzeugung aber, daf der Geist nur ein negatives Verhiltnis zu Gott habe,
ruiniert, verdirbt die Empfindung, die Andacht, das religiése Verhalten; denn
Denken ist die Quelle, der Boden, auf dem das Allgemeine iiberhaupt, Gott ist;
das Allgemeine ist im Denken und fiir das Denken. Nur der Geist in seiner
Freiheit, d. h. als denkend, hat den Inhalt der gottlichen Wahrheit und liefert
ihn der Empfindung; sein Inhalt ist der Gehalt der Empfindung in Riicksicht
auf alle wahre Andacht und Frommigkeit. Wenn man im denkenden Bewuf3t-
sein das festhalt, daf kein affirmatives Verhiltnis zu Gott sei, so geht damit der
Empfindung aller Inhalt aus; wie jene Sphire sich selbst leer macht, so ist auch
die Empfindung hohl, wie ich nicht sehen kann ohne dufleres Licht. Wenn der
Inhalt auf diesem Boden negiert, vertrieben wird, so ist das nicht mehr vorhan-
den, was die wahre Bestimmung der Empfindung abgeben kann. Wenn daher
einerseits zugegeben werden muf3, dafl in der Andacht mehr sein kann als im
religiosen Bewufitsein, so ist es andererseits Willkiir oder Ungeschicklichkeit,
daff das, was in ihm selbst oder bei anderen vorhanden ist, nicht beobachtet
wird. Eigentlich aber ist diese Willkiir, diese Ungeschicklichkeit hier nicht erst
eintretend; sondern wenn nur beobachtet werden soll, so ist damit die Beobach-
tung auf das Feld der Endlichkeit beschrdnkt; denn beobachten heift, sich zu
einem AufSerlichen verhalten, was darin duflerlich bleiben soll. Dies ist nur inso-
fern gesetzt, als es sich selbst duf3erlich ist; das ist das Endliche. Wenn man also
auf solchem Standpunkt steht, so hat man auch nur solches vor sich, was dieses

Standpunktes wert und demselben angemessen ist.

Will die Beobachtung das Unendliche seiner wahren Natur nach beobachten, so
muf? sie selbst unendliche, d. h. nicht mehr Beobachtung der Sache, sondern die
Sache selbst sein. Auch das spekulative Denken kann man beobachten, aber es

ist nur fiir den Denkenden selbst; ebenso ist die Frommigkeit
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nur fiir den Frommen, d. h. der zugleich das isz, was er beobachtet. Hier ist
es der Fall, dafd gar nicht blof$ beobachtet wird, sondern der Beobachter ist zu
dem Gegenstand in einem Verhiltnis, so daf$ das Beobachten nicht ein rein du-
Leres ist; er ist nicht rein Beobachter, nicht bloff in einem negativen Verhiltnis

zu dem, was er beobachtet.

Es folgt hieraus, dafy, um den Boden der Religion zu finden, wir das Verhiltnis
des Beobachtens aufgeben miissen; diesen empirischen Standpunkt miissen wir
verlassen, eben deswegen, weil er nur dieser ist und weil er sich, wie wir sahen,
durch sich selbst aufgehoben hat. Die Reflexion hat zwar das Verhiltnis des
Endlichen zum Unendlichen; dies ist jedoch selbst nur als eine Negation ge-
setzt. Sie geht zwar fort bis zur Forderung, das Endliche als Unendliches zu set-
zen, aber es ist gezeigt worden, dafi diese Forderung nur in Beziehung auf das
Affirmative sein muf$; d. h. in der Beobachtung ist das Endliche zum Unendli-
chen gemacht und doch als Endliches geblieben und festgehalten. Und zu-
gleich ist doch die Forderung des Aufhebens des Endlichen vorhanden.

Nachdem sich uns nun aber das Endliche und der Standpunkt der Reflexion
aufgehoben hat, sind wir zu dem Standpunkt der unendlichen Beobachtung
und des spekulativen Begriffs gelangt, d. h. zu der Sphire, in welcher sich uns
der wahrhafte Begriff der Religion aufschlieflen wird.

3. Der spekulative Begriff der Religion

Die Vernunft ist der Boden, auf dem die Religion allein zu Hause sein kann. Die
Grundbestimmung ist das affirmative Verhalten des BewufStseins, welches nur
ist als Negation der Negation, als das Sichaufheben der Bestimmungen des Ge-
gensatzes, die von der Reflexion als beharrend genommen werden. Der Boden
der Religion ist insofern dies Verniinftige und naher das Spekulative. Die Reli-
gion ist aber nicht nur so ein Abstraktes, ein affirmatives Verhalten, wie es eben

bestimmt ist, zum Allgemeinen; wire sie nur so, wiirde aller
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weitere Inhalt aufler ihr sich befinden, von aufen hereinkommen; wire er
dann in der Wirklichkeit, so miifste es noch andere Wirklichkeit aufser der Re-
ligion geben. Der Standpunkt der Religion ist dieser, daf das Wahre, zu dem
das Bewuf3tsein sich verhilt, allen Inhalt in sich hat, und dies Verhalten ist da-

mit selbst sein Hochstes, sein absoluter Standpunkt.

Die Reflexion ist die Tatigkeit, die Gegensitze festzustellen und von dem einen
zum anderen zu gehen, ohne aber ihre Verbindung und durchdringende Ein-
heit zustande zu bringen. Der Boden dagegen der Religion ist das absolute Be-
wufltsein, so daf} Gott aller Inhalt, alle Wahrheit und Wirklichkeit selbst ist.
Solchem Gegenstand ist das blof3e Reflektieren nicht angemessen.

Wenn wir bisher den Ausdruck "Bewuf3tsein” gebraucht haben, so driickt dies
nur die Seite der Erscheinung des Geistes aus, das wesentliche Verhdltnis des
Wissens seines Gegenstandes. Ich bin so als Verhiltnis bestimmt; der Geist ist
aber wesentlich dies, nicht blof§ im Verhiltnis zu sein. In das BewufStsein fallt
das Endliche; das Objekt bleibt darin selbstindig stehen. Der Geist ist nicht nur
ein solches Wissen, wo das Sein des Gegenstandes vom Wissen selbst getrennt
ist, nicht nur in der Weise des Verhiltnisses, nicht blofy Form des Bewuf3tseins.
Von diesem Verhiltnis abstrahierend, sprechen wir vom Geist, und das Bewu/St-
sein fdllt dann als Moment in das Sein des Geistes; wir haben damit ein affirma-
tives Verhiltnis des Geistes zum absoluten Geist. Erst diese Identitit, daf das
Wissen in seinem Objekt sich fiir sich setzt, ist der Geist, die Vernunft, die als
gegenstindlich fiir sich selbst ist. Die Religion also ist Beziehung des Geistes auf
den absoluten Geist. Nur so ist der Geist als der wissende das GewuyfSte. Dies ist
nicht blof$ ein Verhalten des Geistes zum absoluten Geist, sondern der absolute
Geist selbst ist das Sichbeziehende auf das, was wir als Unterschied auf die ande-
re Seite gesetzt haben, und hoher ist so die Religion die Idee des Geistes, der

sich zu sich selbst verhilt, das SelbstbewufStsein
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des absoluten Geistes. Hierein fillt sein BewufStsein, das vorher als Verhiltnis
bestimmt war. Das Bewuf$tsein als solches ist das endliche BewufStsein, das Wis-
sen von einem Anderen als dem Ich. Die Religion ist auch BewufStsein und hat
somit das endliche Bewuf3tsein an ihr, aber als endliches aufgehoben; denn das
Andere, wovon der absolute Geist weif3, ist er selbst, und er ist so erst der abso-
lute Geist, daf} er sich weifs. Die Endlichkeit des BewufStseins tritt ein, indem
sich der Geist an sich selbst unterscheidet; aber dies endliche Bewuftsein ist
Moment des Geistes selbst, er selbst ist das Sichunterscheiden, das Sichbestim-
men, d. h. sich als endliches BewufStsein zu setzen. Dadurch aber ist er nur als
durch das Bewufitsein oder den endlichen Geist vermittelt, so dafd er sich zu
verendlichen hat, um durch diese Verendlichung Wissen seiner selbst zu wer-
den. So ist die Religion Wissen des gottlichen Geistes von sich durch Vermitt-
lung des endlichen Geistes. In der hochsten Idee ist demnach die Religion nicht
die Angelegenheit eines Menschen, sondern sie ist wesentlich die hochste Be-

stimmung der absoluten Idee selbst.

Der absolute Geist in seinem Bewuf$tsein ist Sichwissen; weifS er anderes, so hort
er auf, absoluter Geist zu sein. Auf diese Bestimmung wird hier behauptet, die-
ser Inhalt, den das Wissen des absoluten Geistes hat von sich selbst, sei die abso-
lute Wahrheit, alle Wahrheit, so daf$ diese Idee allen Reichtum der natiirlichen
und geistigen Welt in sich fafdt, die einzige Substanz und Wahrheit dieses

Reichtums ist und alles nur Wahrheit hat in ihr als Moment ihres Wesens.

Der Beweis der Notwendigkeit, daf} so dieser Inhalt der Religion die absolute
Wahrheit ist, insofern er vom Unmittelbaren anfingt und jenen Inhalt als Re-
sultat eines anderen Inhalts zeigt, liegt vor unserer Wissenschaft und uns bereits
im Riicken. Als wir oben an seiner Stelle diesen Beweis lieferten, sahen wir be-
reits, wie die Einseitigkeit seines Ganges, dafd der Inhalt nicht als absolut, son-

dern als Resultat erscheint, sich selbst aufhebt. Denn eben das Erste - entweder
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die logische Abstraktion des Seins oder die endliche Welt -, dies Erste, Un-
mittelbare, nicht gesetzt Erscheinende wird in dem Resultat selbst gesetzt als
ein Gesetztes, nicht Unmittelbares, und degradiert vom Unmittelbaren zum
Gesetzten, so daf} der absolute Geist vielmehr das Wahre ist, das Setzen der Idee
wie der Natur und des endlichen Geistes. Oder der absolute, seiner selbst sich
bewufite Geist ist das Erste und einzige Wahre, in welchem die endliche Welt,

die so ein Gesetztes ist, als Moment ist.

Jener Gang also, der sich zunichst als ein Gang vor der Religion zeigte, wo vom
Unmittelbaren begonnen wird, ohne Bezug auf Gott, so daf} Gott dadurch erst
wird, ist nun vielmehr Moment innerhalb der Religion selbst, aber in anderer
Gestalt und Form als in jener ersten Weise, wo er gleichsam nur unbefangen in
Riicksicht auf Gott ist; hier ist vielmehr Gott schlechthin das Erste und jener
Gang die Tadtigkeit und Bewegung der Idee des absoluten Geistes in ibr selbst.
Der Geist ist fiir sich, d. h. macht sich zum Gegenstand, ist gegen den Begriff
fiir sich selbst bestehend, das, was wir Welt, Natur heifSen; diese Diremtion ist
erstes Moment. Das andere ist, dafd dieser Gegenstand sich selbst zuriickbewegt
zu dieser seiner Quelle, der er angehorig bleibt und zu der er sich zuriickbege-
ben muf}; diese Bewegung macht das gottliche Leben aus. Der Geist als absolu-
ter ist zunichst das Sich-Erscheinende, das fiir sich seiende Fiirsichsein; die Er-
scheinung als solche ist die Natur, und er ist nicht nur das Erscheinende, nicht
nur das Fiir-Eines-, sondern das Fiirsichselbstsein, das Sich-Erscheinende; damit
ist er denn Bewufitsein seiner als Geist. So ist das zundchst als Notwendigkeit
betrachtete Moment innerhalb des Geistes selbst, und wir haben dem Wesen
nach jene Notwendigkeit auch innerhalb der Religion, aber nicht als unmittel-
bares Dasein, sondern als Erscheinung der Idee, nicht als Sein, sondern als Er-
scheinung des Gottlichen. Die konkrete Erfiillung des Begriffs der Religion ist

nun seine Produzierung durch sich selbst. Er selbst ist es, der sich
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konkret macht und sich zur Totalitdt seiner Unterschiede vollendet, so dafd
der Begriff, indem er nur durch diese Unterschiede ist, sich selbst zum Gegen-
stand wird. Der Begriff, den wir so festgestellt haben, ist das Selbstbewuf3tsein
des absoluten Geistes, dies Selbstbewuftsein, dafd er fiir sich ist; flir sich ist er
Geist; das, worin ein Unterschied seiner von ihm ist, dies ist Moment der Natur.
Populir gesprochen heifit dies: Gott ist die Einheit des Natiirlichen und Geisti-
gen; der Geist ist aber Herr der Natur, so dafd beides nicht mit gleicher Wiirde
in dieser Einheit ist, sondern so, daf$ die Einheit der Geist ist, kein Drittes,
worin beide neutralisiert werden; sondern diese Indifferenz beider ist selbst der
Geist. Er ist einmal eine Seite und das andere Mal das, was {iber die andere Seite
tibergreift und so die Einheit beider ist. In dieser weiteren konkreten Bestim-

mung des Geistes geschieht es, dafd der Begriff Gottes sich zur Idee vollendet.

Das Geistige ist die absolute Einheit des Geistigen und Natiirlichen, so daf dies
nur ist ein vom Geist Gesetztes, Gehaltenes. In dieser Idee sind folgende Mo-
mente: a) Die substantielle, absolute, subjektive Einheit beider Momente, die
Idee in ihrer sich selbst gleichen Affirmation. b) Das Unterscheiden des Geistes
in sich selbst, so dafd er nun sich setzt als seiend fiir dies von ihm - durch ihn
selbst gesetzte - Unterschiedene. ¢) Indem dies Unterscheiden selbst in jener
Einbeit der Affirmation gesetzt ist, so wird es Negation der Negation, die Affir-

mation als unendlich, als absolutes Fiirsichsein.

Die beiden ersten Momente sind die des Begriffs, die Art und Weise, wie die Be-
ziehung des Geistigen und Natiirlichen im Begriff enthalten ist. Das Weitere
ist, dafd sie nicht blof8 Momente des Begriffs sind, sondern selbst die beiden Sei-
ten des Unterschiedes. Das Moment des Unterscheidens ist im Geiste das, was
BewufStsein heifdt. Das Unterscheiden ist das Setzen von zwei, die keine andere
Bestimmung ihres Unterschiedes haben als eben jene Momente selbst. Das Un-

terscheiden,
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welches dadurch zu einem Verhdltnis wird, hat daher zu seinen zwei Seiten:
(1] zu der einen selbst jene gediegene substantielle Einheit der Idee, Gott als sei-
enden, als auf sich sich beziehende Einheit, und [2.] zu der anderen das Unter-
scheiden, welches als das BewufStsein die Seite ist, fiir welche die gediegene Ein-

heit ist und die sich darum als die endliche Seite bestimmt.

Gott ist so bestimmt als seiend fiir das BewufStsein, als Gegenstand, als erschei-
nend; aber wesentlich ist er als die geistige Einheit in seiner Substantialitit nicht
nur bestimmt als erscheinend, sondern als sich erscheinend, also dem Anderen

so erscheinend, daf er darin sich selbst erscheint.

Dieses Unterscheiden ist daher selbst zu fassen als in die absolute Affirmation
zuriickgehend oder sich aufhebend - als Unterscheiden, das sich ebenso ewig

zur Wahrheit der Erscheinung aufhebt.

Wenn wir zunichst die substantielle Einheit von dem Unterscheiden selbst un-
terschieden und dann als das dritte die Riickkehr des zweiten Moments in das
erste bestimmt haben, so sind aber nun nach der Bestimmung des Inhalts des
Verhiltnisses jene beiden Bestimmungen selbst nur als eine Seite des Verhaltnis-
ses zu nehmen, so dafl sie beide nur die eine Bestimmtheit desselben ausma-
chen, und das zweite Moment ist dann das, welches als das dritte erschien. Diese
beiden Bestimmungen sind es, welche nach dem Begriff das ausmachen, was
tiberhaupt zur Realitdit der Idee zu rechnen ist. Die eine als das Verhdltnis, in
welches der Begriff sich dirimiert, das BewufStsein, die Erscheinung Gottes, und
die andere als das Sichaufheben dieser nur relativen, im Gegensatz stehenden
Beziehung. In dem Ersten, dem Verhdltnis, ist das endliche BewufStsein die eine
Seite, und die Art und Weise, wie seine Endlichkeit bestimmt ist, ist die an ihm
zutage kommende Weise, wie ihm sein Gegenstand bestimmt ist. Hierher fallt
die Art der gottlichen Erscheinung, die Vorstellung oder die theoretische Seite.

Hingegen in der anderen Beziehung, der praktischen, als der Tadtigkeit des
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Aufhebens der Entzweiung, ist es an dem Bewufltsein, daf} die Tatigkeit er-
scheint. Auf diese Seite fillt dann die Form der Freibeit, die Subjektivitit als
solche, und ist das SelbstbewufStsein in seiner Bewegung zu betrachten. Dies ist

die Erscheinung als Kultus.

C. Der Kultus

Die Abscheidung des Subjekts und Objekts hat erst im Willen ihre wirkliche
Erscheinung. Im Willen bin ich ein Wirklicher und frei fiir mich und setze
mich so dem Gegenstand als einem anderen gegeniiber, um ihn mir aus dieser
Trennung heraus zu assimilieren. Im Theoretischen ist noch diese unmittelbare
Einbeit, unmittelbares Wissen vorhanden; im Kultus aber stehe ich auf der
einen und Gott auf der andern Seite, und die Bestimmung ist nun, mich in
Gott und Gott in mich zusammenzuschlieffen und diese konkrete Einbeit her-
vorzubringen. Oder bezeichnen wir jene erste, die theoretische Einheit als die
Weise der Vorstellung des Seienden, Objektiven, so macht nun der Kultus gegen
das feste Verhiltnis, das als vorstellendes Bewuf3tsein von Gott als an und fiir
sich seiendem theoretisch ist, insofern das praktische Verhaltnis aus, als er den
Gegensatz des Subjekts zum Gegenstand hat und insofern die Entzweiung mit
dem Gegenstand aufhebt, welche erscheinen kann als in dem ersten Verhalten
seiend. Hier ist nun zu betrachten die Seite der Freiheit, der Subjektivitit, gegen
die erste Seite, welche die des Seins ist. Wir konnen so sagen: das Erste ist Gott
in seinem Sein, das Zweite das Subjekt in seinem subjektiven Sein. Gott ist, ist
da, d. h. hat Beziehung auf das Bewufitsein. So ist der Kultus selbst zunachst the-
oretisch, insofern er selbst, nach Aufhebung des Gegensatzes, die Vorstellung
ebenso laft. Gott ist bestimmt und so noch nicht der wahre Gott; insofern er

nicht mehr bestimmt und beschrankt ist in
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seiner daseienden Erscheinung, ist er Geist, an und fiir sich seiende Erschei-
nung. Zum Sein Gottes gehort daher Beziehung auf das BewufStsein; nur als ab-
strakter Gott ist er fiir dasselbe als Jenseits, als Anderes. Indem er in seiner Er-
scheinung ist, wie er an sich ist, ist er an und fiir sich; in seine Erscheinung fallt
daher das Bewuf3tsein und wesentlich Selbstbewufitsein, denn jedes Bewuf3tsein
ist SelbstbewufStsein. Gott ist also wesentlich Selbstbewufitsein. Die Bestim-
mung des BewufStseins fallt auch in das Erste, und das, was wir Vorstellung von

Gott genannt haben, heifst auch ebenso Sein Gottes.

Das Wissen fillt so dem Kultus anheim, und die allgemeine Form, in der es

demselben angehort, ist der Glaube.

1. Der Glaube

Querverweis: Glaube und Zutrauen gegeniiber der unmittelbaren Identitdt des Sittlichen: §147.

1. Der Glaube gehort diesem praktischen Verhiltnis nach seiner subjektiven Sei-
te an, dem Wissenden, insofern das Selbstbewuf3tsein darin nicht nur als theo-
retisch von seinem Gegenstand weif3, sondern dessen gewiff ist, und zwar als des
absolut Seienden und allein Wahren, hiermit sein Fiirsichsein, als welches die
Wahrheit an seinem formellen Wissen von sich habe, darin aufgegeben hat. In-
dem der Glaube bestimmt werden muf3 als das Zeugnis des Geistes vom absolu-
ten Geist oder als eine GewifSheit von der Wahrheit, so enthilt dies Verhiltnis,
in Riicksicht auf den Unterschied des Gegenstandes und des Subjekts, eine Ver-
mittlung - aber in sich selbst -, denn in dem Glauben, wie er sich hier bestimmt,
ist bereits die dufiere Vermittlung und jede besondere Art derselben verschwun-
den. Diese Vermittlung gehort also der Natur des Geistes an und fiir sich an und
ist die substantielle Einheit des Geistes mit sich, welche wesentlich ebenso die
unendliche Form ist. Dies in konkreteren Bestimmungen ausgedriicke, so ist die
Gewiflheit des Glaubens von der Wahrheit oder diese Einigung des absoluten
Inhalts mit dem Wissen der absolute gittliche
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Zusammenhang selbst, nach welchem das Wissende, das Selbstbewuf3tsein,
insofern es von dem wahrhaften Inhalt weifd als frei, als aller Eigentiimlichkeit
seines besonderen Inhalts sich abtuend, von sich, aber nur von seinem Wesen
weifs. In dieser freien, absoluten Gewif$heit seiner hat es selbst die Gewifheit
der Wahrheit; - als wissend hat es einen Gegenstand, und dieser als das Wesen
ist der absolute Gegenstand, und er ist zugleich kein fremder, kein anderer, jen-
seitiger Gegenstand des Bewuf3tseins, sondern er ist sein Ansich, sein Wesen, -
denn er ist als absolut gewifd eben identisch mit dieser GewifSheit. Es ist dieser
Inhalt das Ansich des Selbstbewufitseins, und diese Bestimmung ist fiir uns; und
insofern sie nur das Ansichsein ist, hat sie fiir das SelbstbewufStsein Gegen-
standlichkeit, oder sie macht die Seite seines BewufStseins aus. - Es ist dies der
innerste, abstrakte Punkt der Personlichkeit, die nur spekulativ als diese Ein-
heit des Selbstbewufitseins und des Bewufitseins oder des Wissens seines Wesens,
der unendlichen Form und des absoluten Inhalts gefafit werden kann, welche
Einheit schlechthin nur ist als das Wissen dieser Einheit in gegenstindlicher

Weise, als des Wesens, welches 7ein Wesen ist.

Es kommt bei dieser Exposition so sehr auf jedes einzelne Moment und zu-
gleich auf die wesentliche Vereinigung derselben an, daf}, wenn entweder nur
eines derselben mit Abstraktion von dem anderen oder sie auch vollstindiger,
aber ohne ihre Identitit festgehalten werden, dieser Begriff leicht nur auf frii-
her betrachtete einseitige Reflexionsformen hinauszulaufen scheinen und mit
ihnen verwechselt werden kann. Dieser Schein erzeugt sich um so leichter, als
eben jene Reflexionsformen nichts anderes sind als die einzeln und einseitig
testgehaltenen Momente des exponierten Begriffs, die Auseinandersetzung die-
ses Unterschiedes wird zur ndheren Erliuterung des wahrhaften Begriffs wie je-

ner Reflexionsformen dienen.

Wenn also gezeigt worden ist, dafd in der GewifSheit des geistigen, reinen

Selbstbewufitseins die Wahrheit selbst enthalten
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und untrennbar identisch mit ihr ist, so kann leicht diese Bestimmung die-
selbe scheinen mit der Vorstellung des unmittelbaren Wissens von Gott, in wel-
chem als unmittelbarem das Sein Gottes mir so gewif? sei als Ich, meine Gewif3-
heit von mir. Allein dieser Behauptung ist wesentlich bei der Unmittelbarkeit
des Wissens als solcher zu beharren ohne die Einsicht zu haben, daf das Wissen
tiberhaupt als solches Vermittlung in ihm selbst ist, eine unmittelbare Affirma-
tion, welche dies schlechthin nur ist als Negation der Negation. Damit hingt
dann zusammen, daf} die Unmittelbarkeit des wissenden Subjekts nicht ver-
schwindet, sondern dieses in seinem endlichen Fiirsichsein beharrt, also sowohl
dasselbe geistlos bleibt als auch der Gegenstand desselben, dafd nur die spekula-
tive Natur beider Momente und der geistigen Substanz nicht gefafdt wird und
nicht zur Sprache kommt. In der glaubensvollen Andacht vergifdt das Individu-
um sich und ist erfiillt von seinem Gegenstand, es gibt sein Herz auf und behilt
sich nicht als unmittelbar. Wenn das Subjekt im Feuer und in der Wirme der
Andacht sich in seinen Gegenstand versenkt, so ist es zwar noch selbst dabei;
das Subjekt eben ist es, das sich in dieser andichtigen Beschiftigung selbst hat;
es ist es, das da betet, spricht, Vorstellungen durchgeht, mit seiner Erhebung zu
tun hat. Aber das Subjekt erhalt sich in der Andacht nicht in seiner Partikulari-
tdt, sondern nur in seiner Bewegung im Gegenstand und nur als dieser sich be-
wegende Geist. - Die weitere Entwicklung der nicht aufgehobenen Unmittel-
barkeit gibt dann die Unendlichkeit des eitlen Subjekts als eines solchen; diese
eitle Spitze bleibt. Wenn diese gleichfalls die Einbeit der GewifSheit seiner selbst
mit dem Inhalt ist, so ist diese Einheit eine solche, in welcher das Eitle als sol-
ches zum Wahren, Absoluten bestimmt ist. Jene Subjektivitit ist dagegen be-
stimmt, nur die wahrhafte zu sein, insofern sie von der Unmittelbarkeit ebenso
als von dem sich gegen die Substanz in sich reflektierenden und festhaltenden

Fiirsichsein befreites, freies Wissen, nur diese gegen ihre partikulare
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Eigenheit negative Einheit der unendlichen Form mit der Substanz ist.

Bei dem angegebenen Begriffe kann man auch an eine andere Vorstellung oder
die kahle Beschuldigung des Pantheismus erinnert werden, welche selbst von
Theologen jenem Begriffe gemacht wird. Denn es gibt auch Theologen, welche
selbst oft, wenn sie sonst meinen, sich sehr weit davon entfernt zu haben, so
sehr nur in die Heerstrafle der gemeinen Reflexionsbildung unserer Zeit einge-
bannt sind, daf$, wenn sie von Gott nicht in der Stellung gesprochen sehen, dafl
er als ein absolutes Jenseits bestimmt wird, ihr Gedanke nicht weiter zu kom-
men weifs, als solche affirmative Beziehung nur als gemeine, abstrakte Identitit
aufzufassen. Man weifd nicht Gott als Geist zu erkennen; Geist ist eine leere,
mit der starren, abstrakten Substanz nur gleichbedeutende Vorstellung. Der
Pantheismus sieht und kennt Gott in der Sonne, dem Steine, dem Baume, dem
Tiere nur, insofern die Sonne als Sonne, der Baum als Baum, das Tier als solches
in dieser unmittelbaren, natiirlichen Existenz ist und beharrt. Die Sonne, die
Luft usf. sind in der Tat auch allgemeine Materie; noch mehr die Pflanze, das
Tier sind Leben, und wenn man keine héhere Bestimmung von Gott kennt als
die des allgemeinen Seins, des allgemeinen Lebens, der allgemeinen Substanz
und dergleichen, so enthalten solche Existenzen dies sogenannte gottliche We-
sen, und zwar als ein geistloses Allgemeines. Ebenso wenn das einzelne Selbst-
bewufitsein als ein natiirliches, einfaches Ding, in welcher Bestimmung die See-
le gewohnlich verstanden wird, bestimmt wird, so tritt es gleichfalls in die pan-
theistische Ansicht ein, sie als géttliche Existenz zu nehmen; aber ebenso wenn
das Selbstbewufitsein, zwar nicht als natiirliches Ding, doch als ein nach der
Unmittelbarkeit Wirkliches, so dafd es als unmittelbar Wissendes, wie es seiner
nur urspriinglichen Bestimmtheit nach Denkendes ist, wahrhaft sei, - wenn es
also in diesem Sinne fiir eine gottliche Wirklichkeit genommen wird, ist es

auch noch in jene
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pantheistische Ansicht aufgenommen. Und von solcher Bestimmung des
einzelnen Selbstbewufiten kann sich diese Vorstellung nicht losmachen. Ich
bin, Ich bin denkend: diese Form des unmittelbaren Seins fafit jenes Vorstellen
als das, was die letzte Definition und die beharrende Gestalt des Denkenden
ausmache. Wenn dasselbe auch Geist genannt wird, so bleibt es ein sinnloses
Wort, indem jenes nur seiende Ich, jenes nur unmittelbare Wissen - unmittelbar

wissend, es sei von was es wolle, auch von Gott - nur erst der geistlose Geist ist.

Aus diesem Auffassen des Geistes als eines geistlosen ist es, dafd die zwei Behaup-
tungen fliefen, daf} der Mensch nur unmittelbar von Gott wissen koénne, und
daf} er, als urspriinglich, von Natur gut sei. Oder umgekehrt, wenn diese zwei
Behauptungen gemacht werden, so folgt daraus, daf} der Geist nur als seiendes
Ich und dies seiende Ich als die letzte wahrhafte Bestimmung des Selbstbewuf3t-
seins und selbst als das absolute ewige Sein genommen werde. Der Geist ist nur
erst Geist als konkrete Freiheit, als der seine Natiirlichkeit oder Unmittelbar-
keit in seiner Allgemeinheit tiberhaupt oder bestimmter in seinem Wesen als
seinem Gegenstande zerfliefSen ladf3t, seine natiirliche, sich als endlich bestim-
mende Einzelheit in die Sache, d.i. hier den absoluten, sich als Gegenstand be-
stimmenden Inhalt versenkt. Wird bei der aufzugebenden Unmittelbarkeit nur
an die leibliche gedacht, so stellt sich das Aufgeben derselben teils als der 7a-
tiirliche Tod vor, durch welchen der Mensch mit Gott vereinigt werden konne,
- teils aber als das Denken, welches von dem sinnlichen Leben und den sinnli-
chen Vorstellungen abstrahiert und ein Zuriickziehen in die freie Region des
Ubersinnlichen ist; aber wenn es hier bei sich als abstraktemn Denken stehen-
bleibt, so behilt es sich die reflektierte Eitelkeit des einfachen, unmittelbaren
Fiirsichseins, des sproden Eins des seienden Ich, welches sich als ausschliefSend
gegen sein Wesen verhilt und dasselbe in sich selbst negiert. Mit Recht wird von

diesem Ich gesagt, dafd
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in ihm Gott nicht wire und es nicht in Gott, und daff es mit Gott nur auf
eine duflerliche Weise zu tun hitte, sowie daf$ es die pantheistische und Gottes
unwiirdige Ansicht wire, wenn dasselbe als eine aktuale Existenz Gottes ge-
nommen wiirde, indem Gott wenigstens abstrakt als das schlechthin allgemei-

ne Wesen bestimmt werden mulf3.

Aber von dieser pantheistischen Art ist das Verhdltnis des Selbstbewuf3tseins zu
Gott als zum Geist ganz verschieden, indem es in solchem Verhalten selbst
Geist ist und durch das Aufgeben seiner ausschliefSenden Bestimmung, welche es
als unmittelbares Eins hat, sich in affirmative Beziehung, in geistig-lebendes
Verhiltnis zu Gott setzt. Wenn Theologen Pantheismus in diesem Verhiltnis
sehen, somit unter das "Alles” - alle Dinge, zu denen sie selbst noch die Seele
und das in sein Fiirsichsein reflektierte Ich zihlen und die sie dann nach ihrer
individuellen Wirklichkeit, in der sie endlich sind, von Gott auszuschliefien
berechtigt sind - auch noch den Geist rechnen und auch denselben nur als Ne-
gation Gottes kennen, so vergessen sie nicht nur die Lehren, dafd der Mensch
nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen worden, sondern vornehmlich die Leh-
re von der Gnade Gottes, der Rechtfertigung durch Christus, und am nichsten
die Lehre von dem Heiligen Geist, welcher die Gemeinde in alle Wahrheit lei-
tet und in seiner Gemeinde ewig lebt. Das jetzige Schlagwort dagegen ist: Pan-
theismus. Ist aber das Ich Wissen unendlichen Inhalts, so daf§ diese Form selbst
zum unendlichen Inhalt gehort, so ist der Inhalt der Form schlechthin ange-
messen; er ist nicht in endlicher Existenz, sondern in absoluter Erscheinung
seiner selbst da, und das ist nicht Pantheismus, welches die Existenz des Gottli-
chen in einer besonderen Form vor sich hat. Ist der Mensch vielmehr unmittel-
bar Gott, d. h. weifd er als Dieser von Gott, so ist das pantheistisch. Die Kirche
dagegen sagt, nur durch die Aufhebung dieser Natiirlichkeit (welches Aufhe-
ben, als natiirlich vorgestellt, der natiirliche Tod ist) werde der Mensch mit

Gott vereinigt. Wenn wir [das], was die Kirche
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lehrt, im Begriff auffassen, in Gedanken, so liegen darin die angegebenen,
spekulativen Bestimmungen, und wenn es Theologen gibt, die solchen Lehren,
welche allerdings die innersten Tiefen des gottlichen Wesens betreffen, mit
dem Begriff nicht nachkommen koénnen, so sollten sie sie stehenlassen. Theo-
logie ist das Begreifen des religiosen Inhalts; jene Theologen sollten daher ein-
gestehen, sie konnten ihn nicht begreifen, aber nicht das Begreifen beurteilen

wollen, am wenigsten aber mit dergleichen Ausdriicken wie Pantheismus usf.

Altere Theologen haben diese Tiefe auf das innigste gefafit, wihrend bei den
jetzigen Protestanten, die nur Kritik und Geschichte haben, Philosophie und
Wissenschaft ganz auf die Seite gesetzt worden sind. Meister Eckhart, ein Do-
minikanermdnch, sagt unter anderem in einer seiner Predigten iiber dies In-
nerste: "Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott
gewogen und er in mir. Wenn Gott nicht wire, wire ich nicht; wenn ich nicht
wire, so wire er nicht. Dies ist jedoch nicht not zu wissen, denn es sind Dinge,
die leicht mifdverstanden werden und die nur im Begriff erfafft werden koén-
nen."”

"on "o

3) Werkausgabe: vgl. die deutschen Predigten "Qui audit me”, "Justus in perpetuum vivet”, "Beati pau-

peres spiritu”

2. Dem Glauben ist nun wesentlich die Form der Vermittlung zu geben; er ist an
sich selbst schon diese Form, da er Wissen von Gott und seiner Bestimmung
und dies Wissen in sich selbst ein Prozefi, eine Bewegung, Lebendigkeit, Ver-
mittlung ist. Eben in der Freibeit, welche die innere Bestimmung des Glaubens
ist, liegt, daf} sie nicht das ist, was wir zunachst substantielle, gediegene Einheit
genannt haben, nicht Vorstellung; sondern in der Freiheit bin ich als diese T4-
tigkeit in der Affirmation, die unendliche Negation in sich ist. Will man nun
der Vermittlung die Form einer duf3erlichen Vermittlung geben als Grund des
Glaubens, so ist dies eine schiefe Form. Diese Vermittlung, deren Grund etwas
Auferliches ist, ist falsch. Der Inhalt des Glaubens
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kann durch Belehrung, Wunder, Autoritit usf. an mich kommen, dies
kann der Grund vom Glauben als subjektivem Glauben sein; aber bei dieser
Stellung des Inhalts, daf$ er als Grund fiir mich sei, ist dies gerade das Schiefe,
und kommt es zum Glauben, so muf$ dies Aufierliche wegfallen; ich mache mir
im Glauben das zu eigen, was so an mich kommt, und es hort so auf, ein Ande-
res fiir mich zu sein. Den unmittelbaren Glauben kénnen wir so bestimmen,
daf? er ist das Zeugnis des Geistes vom Geist; darin liegt, dafd in ihm kein endli-
cher Inhalt Platz hat; der Geist zeugt nur vom Geist, und nur die endlichen
Dinge haben ihre Vermittlung durch duflere Griinde. Der wahrhafte Grund des
Glaubens ist der Geist, und das Zeugnis des Geistes ist in sich lebendig.

Die Beglaubigung kann zunichst in jener duflerlich formellen Weise erschei-
nen; aber diese muf$ wegfallen. So kann es sein, daf} der Glaube in einer Religi-
on anfingt von solchen Zeugnissen, von Wundern, in einem endlichen Inhalt.
Christus hat aber selbst gegen die Wunder gesprochen und hat die Juden ge-
schmiht, daf8 sie Wunder von ihm forderten, und zu seinen Jiingern gesagt:
"Der Geist wird euch in alle Wahrheit leiten."®) Der Glaube, der auf solche du-
erliche Weise anfingt, ist noch formell, und an seine Stelle mufS der wahrhaf-
te Glaube treten. Dies mufd unterschieden werden; geschieht dies nicht, so mu-
tet man dem Menschen zu, Dinge zu glauben, an die er auf einem gewissen
Standpunkt der Bildung nicht mehr glauben kann. Es soll an Wunder so ge-
glaubt werden, und dies soll ein Mittel sein, an Christus zu glauben; es mag ein
Mittel sein, aber es wird doch immer auch fiir sich gefordert. Dieser so gefor-
derte Glaube ist Glaube an einen Inhalt, der endlich und zufillig ist, d. h. der
nicht der wahre ist; denn der wahre Glaube hat keinen zufilligen Inhalt. Dies

ist besonders in Ansehung der Aufklirung zu bemerken; diese

4) Werkausgabe: Joh. 16, 13
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ist Meister geworden iiber diesen Glauben; und wenn die Orthodoxie sol-
chen Glauben fordert, so kann sie ihn bei gewissen Vorstellungen der Men-
schen nicht erhalten, weil er Glaube ist an einen Inhalt, der nicht gottlich ist,
nicht Zeugnis Gottes von sich als Geist im Geist. Dies ist in Riicksicht der
Wunder besonders zu bemerken. Ob bei der Hochzeit zu Kana die Géste mehr
oder weniger Wein bekamen, ist ganz gleichgiiltig, und es ist ebenso zufillig,
ob jenem die verdorrte Hand geheilt wurde; denn Millionen Menschen gehen
mit verdorrten und verkriippelten Gliedern umher, denen niemand sie heilt. So
wird im Alten Testament erzihlt, dafd bei dem Auszuge aus Agypten rote Zei-
chen an die Kuren der jiidischen Hiuser gemacht wurden, damit der Engel des
Herrn sie erkennen konnte. Sollte dieser Engel nicht ohne das Zeichen die Ju-
den erkannt haben? Dieser Glauben hat kein Interesse fiir den Geist. Voltaires
bitterste Einfille sind gegen die Forderung eines solchen Glaubens gerichtet.
Er sagt unter anderem, es wire besser gewesen, wenn Gott den Juden Belehrung
tiber die Unsterblichkeit der Seele gegeben hitte, als daf? er sie lehrte, auf den
Abtritt zu gehen (4 aller 4 la selle). Die Latrinen werden so ein Inhalt des

Glaubens (5. Mose 23, 13-15).

Das Ungeistige ist seiner Natur nach kein Inhalt des Glaubens. Wenn Gott

spricht, so ist dies geistig; denn es offenbart sich der Geist nur dem Geist.

In neuerer Zeit hat ebenso die Theologie in der Exegese ein Gewicht darauf ge-
legt, in wie vielen Codices diese oder jene fragliche Stelle sich findet. So ist eine
Stelle im Neuen Testament, welche nach dem griechischen Text heifdt: Gott
([abbreviert] ©¢) hochgelobt in Ewigkeit; ein altes Stiick in Oxford gefundenes
Pergament dagegen sagt: welcher [O¢] (Christus) hochgelobt in Ewigkeit; eine
Verschiedenheit, die durch den Strich im © hervorgebracht wird; nun hat man
aber wieder nachgewiesen, daf der Strich von der andern Seite durchscheint,
usf. Wenn die Kritik von dem, was wir von der Natur Gottes wissen, auf solche

Dinge
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verfillt, so sind dies Zeugnisse, die keine Zeugnisse sind. Der Inhalt der Re-

ligion ist die ewige Natur Gottes, nicht solche zufillige, dufSerliche Dinge.

Als Mendelssohn zum Ubertritt zur christlichen Religion aufgefordert wurde,
erwiderte er, seine Religion gebiete ihm nicht den Glauben an ewige Wahrhei-
ten, sondern nur gewisse Gesetze, Handlungsweisen, Zeremonialgesetze; er sehe
dies als einen Vorzug der jiidischen Religion an, dafl ewige Wahrheiten in ihr
nicht geboten wiirden; denn diese zu finden, dazu reiche die Vernunft hin; jene
positiven Statute seien von Gott festgesetzt worden, diese ewigen Wahrheiten
seien aber die Gesetze der Natur, Wahrheiten der Mathematik usf. - Wir miis-
sen freilich zugeben, daf sie ewig sind; aber sie sind von sehr beschrinktem In-
halt, sind kein Inhalt des ewigen Geistes an und fiir sich. Die Religion muf}
aber nichts anderes als Religion enthalten und enthilt als solche nur ewige
Wahrheiten des Geistes; dies ist ihre Bestimmung. Jene positiven Statute betref-
fen dann duflerliche Weisen des Gottesdienstes; oder betreffen diese Gebote
Gottes moralische Handlungen, so ist wieder das Geistige, die Gesinnung die
Hauptsache. Dies Befehlen ist aber in seiner hochsten Spitze hochste Harte und
kann irreligiés werden und sich auf beschrinkten Inhalt beziehen. Was ge-

glaubt werden soll, muf? aber einen religidsen, geistigen Inhalt haben.

3. Den Glauben und die Beglaubigung als Vermittlung haben wir nun an dem
Begriff des Kultus als das Innere desselben bestimmt oder als die ersten Momen-
te darin. Im Kultus ist Gott auf der einen Seite, Ich auf der andern, und die Be-
stimmung ist, mich mit Gott in mir selbst zusammenzuschliefien, mich in
Gott als meiner Wahrheit zu wissen und Gott in mir - diese konkrete Einbeit.
Fiir unsere Betrachtung ist das theoretische Bewuftsein auch konkret, aber nur
an sich; daf$ es auch fiir das Subjekt konkret werde, ist das Praktische. Der Kul-
tus ist, sich diesen hochsten, absoluten Genufd zu geben, - da ist Gefiihl darin;

da bin ich mit meiner
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besonderen Personlichkeit dabei. Er ist so die GewifSheit des absoluten Geis-
tes in seiner Gemeinde, das Wissen derselben von ihrem Wesen; dies ist sub-
stantielle Einheit des Geistes mit sich, die wesentlich unendliche Form, Wissen
in sich ist. Es ist also ndher darin enthalten zuerst das subjektive Selbstbewust-
sein, das aber nur auf formelle Weise noch subjektiv ist; denn das schon von dem
absoluten Inhalt wissende Selbstbewuf3tsein ist frei, d. h. es tut von sich ab die
Sprodigkeit des Fiirsichseins, das als einzelnes sich ausschliefiend ist von seinem
Gegenstand. Es weifs so von seinem Wesen, und dafl dies sein Wesen ist, davon
gibt es dem Gegenstand Zeugnis, welches Zeugnis so das Erzeugnis des absolu-
ten Geistes ist, der ebenso darin erst als absoluter Geist sich erzeugt. Als Wissen
hat das Selbstbewufitsein einen Gegenstand; als Wesen ist er absoluter Gegen-
stand, und dies ist kein anderer fiir das Selbstbewufstsein, insofern es frei ist, als
das Zeugnis des Geistes. Der Geist wird nur von dem Selbstbewuf3tsein gewuf3t
in seiner Freiheit; insofern also dies Wissen das freie ist, ist die Einheit des
Selbstbewufitseins vorhanden, und der absolute Inhalt ist die substantielle Ein-
heit, so daf} die Einzelheit schlechthin aufgehoben ist, vielmehr bestimmut als
Allgemeines gegen Einzelnes, so daf} letzteres nur als Schein ist. Ich, diese em-
pirische Existenz, von der das Wesen allerdings noch verschieden ist, ist das

Wesenlose.

Das subjektive Bewuf3tsein selbst ist aber ein beschrinktes, bestimmtes Bewuf3t-
sein: besonderer Geist. Fir diesen besonderen Geist, den Geist mit der Be-
stimmtheit, ist auch die Wahrheit nur in dieser bestimmten Weise. Wie der sub-

jektive Geist beschaffen ist, ist auch fiir ihn die objektive Wahrheit.

In Gott liegt aber selbst Bewuf3tsein und Wissen. Es ist ein Inhalt, und von ihm
ist untrennbar die Form, dafd dieser Inhalt Gegenstand des Bewuf3tseins ist. Da
sind wir bei dem besonderen Geist, und auf den Entwicklungsstufen des Geistes

modifiziert sich der Glaube und bestimmt er sich
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zu anderem Inhalt. So spricht man mit Recht schon mit dem Kinde von
Gott, seinem Schopfer, und es bekommt dadurch eine Vorstellung von Gott,
von einem Hoéheren: das wird frithzeitig vom Bewufstsein gefafdt, aber nur auf
eingeschrinkte Weise, und solche Grundlage bildet sich dann weiter aus. Der
eine Geist ist die substantielle Grundlage iiberhaupt; es ist dies der Geist eines
Volkes, wie er in den einzelnen Perioden der Weltgeschichte bestimmt ist - der
Nationalgeist; dieser macht die substantielle Grundlage im Individuum aus; ein
jeder ist in seinem Volke geboren und gehort dem Geiste desselben an. Dieser
Geist ist das Substantielle iiberhaupt und das Identische gleichsam von Natur: er
ist der absolute Grund des Glaubens. Nach ihm ist bestimmt, was als Wahrheit
gilt. Dies Substantielle ist in dieser Weise fiir sich im Unterschiede gegen die In-
dividuen und ist ihre Macht in Beziehung auf sie als Einzelne, und in diesem
Verhiltnis zu ihnen ist er ihre absolute Autoritdt. Jedes Individuum, als seinem
Volksgeiste angehorend, wird so im Glauben seiner Viter geboren ohne seine
Schuld und ohne sein Verdienst, und der Glaube der Viter ist dem Individuum
ein Heiliges und seine Autoritit. Dies macht den von der geschichtlichen Ent-

wicklung gegebenen Glaubensgrund aus.

Es entsteht hier die Frage, wie eine Religion gegriindet wird, d. h. auf welche
Weise der substantielle Geist zum BewufStsein der Volker kommt. Es ist dies et-
was Geschichtliches; die Anfange sind unscheinbar: diejenigen, die diesen Geist
auszusprechen wissen, sind die Propheten, die Poeten; Herodot sagt: Homer
und Hesiod haben den Griechen ihre Gotter gemacht. Homer und Hesiod ha-
ben hier eine Autoritdt, aber es ist nur darum, weil ihre Ausspriiche dem grie-
chischen Geiste angemessen waren. Auch sind diesen Dichtern noch friihere
Anfinge, die der erste Schimmer des Gottlichen waren, vorangegangen; denn
in der Ausbildung, wie es bei Homer erscheint, kann man nicht sagen, daf$ es

von Anfang an gewesen sei. Der Schauder vor dem Ubersinnlichen
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hat sich im Anfang noch auf ungebildete Weise ausgedriickt. Die Furcht ist
der Anfang, und um sie zu entfernen und jene iibersinnliche Macht sich giins-
tig zu machen, wurden Zauberformeln angewendet und in Hymnen gebetet. So
entwickelt sich nach und nach das Bewuf3tsein; und die wenigen, die da wissen,
was das Gottliche ist, sind die Patriarchen, die Priester, oder es kann auch eine
Kaste oder eine besondere Familie dazu bestimmt sein, die Lehre und den Got-
tesdienst zu verwalten. Jedes Individuum lebt sich in diese Vorstellungen und
Empfindungen hinein, und so ist eine geistige Ansteckung im Volke verbreitet,
und die Erziehung macht sich darin, daf§ das Individuum im Dufte seines Vol-
kes lebt. So gehen die Kinder geschmiickt und geputzt mit zu dem Gottes-
dienst, machen die Funktionen mit oder haben ein Geschift dabei, in jedem
Fall lernen sie die Gebete, horen die Vorstellungen der Gemeinde, des Volkes,
stellen sich in dieselben hinein und nehmen sie in derselben unmittelbaren
Weise an, wie dieselbe Art, sich zu kleiden, und die Sitten des tiglichen Lebens

sich fortpflanzen.

Das ist die natiirliche Autoritdt, aber ihre Macht ist die grofite im Geistigen.
Das Individuum mag sich auf seine Selbstindigkeit noch soviel einbilden, es
kann diesen Geist nicht iiberfliegen, denn er ist das Substantielle, seine Geistig-
keit selbst. - Zunichst ist diese Autoritit ganz unbefangen und steht unmittel-
bar fest in dem Volke ohne Verbot des Gegenteils. Die Einzelnen sind darin we-
der frei noch unfrei, da gar kein Gegensatz der Reflexion und des subjektiven
Denkens vorhanden ist. Wir sagen, die Volker haben dies geglaubt; sie selbst
heiflen es nicht "Glauben”, insofern dieses das Bewufstsein eines Gegensatzes in

sich enthalt.

Nun gibt es aber verschiedene Formen des Glaubens, verschiedene Religionen,
die in Kollision miteinander kommen koénnen. Was dieses Zusammentreffen
anbetrifft, so kann es auf dem Boden der Vorstellung und der Reflexion gesche-

hen und die Verteidigung sich auf Griinde und Beweise der
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Wabhrbeit stiitzen, aber es kann auch die Form annehmen, daf} die Volker
andere zwingen, sich ihrem Glauben zu fiigen; der Glaube wird so zwingende
Staatsgewalt, teils im Innern des Staates selbst, teils auch nach auflen. Diese
Kollision hat unzihlige Kriege verursacht. Hierher fallen z. B. die Kriege der
Mohammedaner, die Religionskriege zwischen Katholiken und Protestanten,
auch die Ketzergerichte, ferner die Schlachten unter den Indern zwischen den
Verehrern Schiwas und Wischnus. Es ist die Ehre Gottes, fiir welche in solchen
Kollisionen gekdampft wird, daf8 Gott im Bewufitsein anerkannt werde und die
Wahrheit des Volkes zur Anerkennung komme. Gegen solchen Zwang erhebt
sich die Freibeit des Glaubens tiberhaupt; diese Freiheit kann sich dann aber ni-
her auch die Stellung geben, dafd sie siber dem verschiedenen Inhalt stehe, der
sich als Wahrheit behauptet. So formell ist sie das, was Glaubensfreiheit als sol-
che ist, wo es aufler dem Spiele bleiben soll, was geglaubt wird. Das ist dann die
formelle Forderung der Freiheit, die nicht auf die Wahrheit des Glaubens sieht
und sich nur auf die subjektive Freiheit bezieht; der Inhalt mag von einer Be-
schaffenheit sein, wie er wolle. Da tritt der Unterschied ein zwischen dem Inne-
ren, dem Orte des Gewissens, worin ich bei mir selbst bin, und dem wesentli-
chen Inhalt. Das Innere ist das Heilige, der Ort meiner Freiheit, welcher re-
spektiert werden soll; das ist eine wesentliche Forderung, die der Mensch
macht, insofern das BewufStsein der Freiheit in ihm erwacht. Der Grund ist hier
nicht mehr der substantielle Inhalt des Glaubens, sondern das Formelle des
Glaubens.

Glaubensfreiheit erscheint aber sogleich als ein Widerspruch an ibr selbst,
wenn man die Sache vom abstrakten Denken aus betrachtet; denn indem man
eben glaubt, so nimmt man etwas Gegebenes, Vorhandenes an; die Freiheit aber
verlangt, daf} dies von mir gesetzt, produziert sei. Aber der Glaube ist in jener
Forderung der Freiheit in der Tat als mein personlicher Glaube, als meine ei-

genste und innerste
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Gewifsheit gefafdt. In dieser Gewif8heit meiner selbst, in der meine Uberzeu-
gung, mein Glaube seine Quelle und seinen Ort hat, bin ich frei fiir mich gegen
andere, der Glaube selbst mag sein, welcher Art er wolle; oder die bestimmten
Griinde, Reflexionen und Gefiihle, auf die er gebaut wird, sind hier gleichgiil-
tig. Allerdings ist der Glaube in ihm selbst, was den Inhalt betriftt, noch unfrei,
und das Denken erst ist es, das auch in Riicksicht auf den Inhalt frei zu sein

sucht.

Hier nun, wo die Freiheit auch auf den Inhalt sich bezieht, hier ist es nun, wo
der Bruch zwischen Denken und Glauben hervortritt, dieser Bruch, den wir
schon in Griechenland zur Zeit des Sokrates sehen. Das Denken ist eine neue
Beziehung gegen den Glauben. Die Seite der Form tritt nimlich gegen das Sub-
stantielle der Wahrheit in Beziehung. In der christlichen Religion ist von An-
fang an dies Prinzip vorhanden; sie fangt zwar einerseits von einer duflerlichen
Geschichte an, die geglaubt wird, aber zugleich hat diese Geschichte die Bedeu-
tung, daf} sie die Explikation der Natur Gottes ist. Christus ist nach der Unter-
scheidung, die da sogleich eintritt, nicht nur ein Mensch, der dieses Schicksal
gehabt hat, sondern er ist auch der Sohn Gottes. Die Explikation der Geschich-
te Christi ist dann das Tiefere; sie ist im Gedanken geschehen und hat die Dog-
matik, die Lehre der Kirche hervorgebracht. Damit ist die Forderung der In-
nerlichkeit, des Denkens vorhanden. Der Bruch des Denkens und des Glaubens
entwickelt sich dann weiter. Das Denken weif§ sich frei, nicht nur der Form
nach, sondern auch in Riicksicht auf den Inhalt. Im Denken ist die Freiheit
aber nicht ohne Autoritit; es hat gewisse Prinzipien, die zwar seine eigenen
sind und auf die es alles reduziert: diese Prinzipien gehoren aber selbst der Ent-
wicklung an; eine Zeit hat gewisse Prinzipien, und insofern ist darin auch Au-
toritdt. Die letzte Analyse, wo keine vorausgesetzten Prinzipien mehr sind, ist

erst das Fortschreiten zur Philosophie.
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Die noch religiose Vermittlung des Glaubens, wie sie im Kultus erscheint, ist
die Tatigkeit des Hervorbringens der vorhin bestimmten Einheit und des Ge-
nusses derselben, damit das, was im Glauben an sich ist, auch vollbracht, ge-
fihlt, genossen werde. Nach dieser Seite des Willens ist der Kultus praktisch,
und diese Titigkeit hat zunichst die Form der Beschrinktheit und Einzelheit.
Man sagt oft, der Mensch ist in seinem Willen unendlich, in seinem Begreifen,
Erkennen endlich. Dies ist kindisch gesagt; das Gegenteil ist viel richtiger. Im
Willen ist der Mensch gegen ein Anderes, vereinzelt sich als Individuum, hat
einen Zweck, einen Vorsatz in sich gegen ein Anderes, verhilt sich als getrennt
vom Anderen; hier tritt also die Endlichkeit ein. In der Handlung hat der
Mensch einen Zweck, und die Handlung besteht darin, daf} der Inhalt, der
Zweck ist, die Form der Vorstellung verliert oder dafy dem Zweck, wie er zu-
nachst subjektiv ist, diese Subjektivitit abgestreift wird und er nun objektives

Dasein gewinnt.

Insofern der Kultus auch ein Handeln ist, hat er einen Zweck in sich, und die-
ser, der Glaube, ist die in sich konkrete Realitdt des Gottlichen und des BewufSt-
seins. Was der Kultus zu vollbringen hat, ist, daf er nicht vom Objektiven etwas
trennt, verindert, sich geltend daran macht, sondern sein Zweck ist an und fiir
sich absolute Realitdt, und nicht erst dieser Zweck soll hervorgebracht werden,
sondern er soll nur in mir Wirklichkeit haben; er ist daher gegen mich, gegen
meine besondere Subjektivitit. Diese ist die Hiilse, die abgestreift werden soll;

ich soll im Geiste sein und der Gegenstand in mir als Geist.

Dies ist ein zweiseitiges Tun, Gottes Gnade und des Menschen Opfer. Bei dem
Tun, der Gnade Gottes gerit die Vorstellung in Schwierigkeit wegen der Frei-
heit des Menschen. Aber die Freiheit des Menschen besteht eben im Wissen und
Wollen Gottes, ist nur durch Aufhebung des menschlichen Wissens und Wol-
lens. So ist der Mensch nicht der Stein dabei, so dafd die Gnade nicht blof prak-
tisch wirkt
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und der Mensch etwa das passive Material wire, ohne dabeizusein. Es soll
vielmehr der Zweck, das Gottliche durch mich in mir werden, und das, woge-
gen die Aktion geht, welche meine Aktion ist, das ist Aufgeben meiner iiber-
haupt, der sich nicht mehr fiir sich behilt. Diese gedoppelte Titigkeit ist der

Kultus und sein Zweck so das Dasein Gottes im Menschen.

Ich soll mich dem gemif3 machen, daf8 der Geist in mir wohne, dafd ich geistig
sei. Dies ist meine, die menschliche Arbeit; dieselbe ist Gottes von seiner Seite.
Er bewegt sich zu dem Menschen und ist in ihm durch Aufhebung des Men-
schen. Was als mein Tun erscheint, ist alsdann Gottes Tun, und ebenso auch
umgekehrt. Dies ist denn freilich dem blof§ moralischen Standpunkt Kants und
Fichtes entgegen; da soll das Gute immer erst hervorgebracht, realisiert werden,
mit der Bestimmtheit, daf} es auch bei dem Sollen bleibe, als ob es nicht schon
an und fiir sich da wire. Da ist dann aufSer mir eine Welt, die, von Gott verlas-
sen, darauf wartet, dafl ich den Zweck, das Gute erst hineinbringe. Der Kreis
des moralischen Wirkens ist beschriankt. In der Religion hingegen ist das Gute,
die Versohnung absolut vollbracht und an und fiir sich selbst; es ist vorausgesetzt
die gottliche Einheit der geistigen und der natiirlichen Welt - zu der letzteren
gehort das besondere Selbstbewuf3tsein -, und es handelt sich nur um mich und
gegen mich, dafd ich mich meiner Subjektivitit abtue und mir an diesem Wer-
ke, das sich ewig vollbringt, meinen Anteil nehme und meinen Anteil daran
habe. Das Gute ist demnach kein Gesolltes, sondern goéttliche Macht, ewige
Wabhrheit.

Ebenso wenn man heutzutage nur immer Not hat, den Glauben an die Men-
schen heranzubringen, und das Gerede nur immer darauf ausgeht, in ihnen
Jammer und damit den Glauben, daf} Gott sei, hervorzubringen, so ist das
nicht nur nicht Kultus, sondern dies, nur immer erst Religion hervorbringen zu
wollen, ist aufler der Religion. Der Kultus ist vielmehr innerhalb der Religion,
und das Wissen, daf3
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Gott ist und die Wirklichkeit ist, ist da der Boden, dem ich mich nur zu as-
similieren habe. Ungliickselige Zeit, die sich damit begniigen muf$, dafd ihr im-

mer nur vorgesagt wird, es sei ein Gott!

Da vielmehr der Kultus das Anundfiirsichsein des letzten Endzwecks der Welt
voraussetzt, aber von dieser Voraussetzung aus gegen das empirische Selbstbe-
wufltsein und gegen die besonderen Interessen desselben gerichtet ist, so ist in
ihm ein negatives Moment enthalten, aber so, dafd es praktische Tatigkeit des
Subjekts an sich selbst ist, seine empirische, besondere Subjektivitit zu entlas-
sen. Dies ist also der Begriff des Kultus im allgemeinen, dem die Bestimmung

dessen, was Glaube heifit, zugrunde liegt.

II. Die Bestimmtheit und die besonderen Formen des Kultus

Im Glauben liegt der Begriff des absoluten Geistes selbst. Dieser Inhalt ist als
der Begriff zunichst flir uns; wir haben ihn so gefafit, damit ist er aber noch
nicht in der Existenz als solcher gesetzt. Der Begriff ist das Innerliche, Substan-
tielle und als solcher erst durch uns in uns im begreifenden Erkennen vorhan-
den; diese Gestalt und diesen Inhalt hat aber die Idee noch nicht im seienden
SelbstbewufStsein iiberhaupt. Die Idee ist so zundchst als der Begriff, als die mit
dem subjektiven SelbstbewufStsein identische Substanz, so dafd das subjektive
Selbstbewuf3tsein in dem Gegenstand sein Wesen, seine Wahrheit hat; in der
Idee ist das Subjekt wesentlich als frei gefafdt, hat aber zunichst nur relative
Freiheit, Freiheit des Subjekts gegen sein allgemeines Wesen, so dafl es nicht
sich abtrennt von ihm oder in einer Bestimmtheit feststeht, welche gegen diese
seine Allgemeinbheit ist, sondern nur in der ungehinderten Kontinuitit mit sei-
nem Gegenstande besteht. Oder die Freiheit ist nur diese formelle Freiheit des

Subjekts, dafd das Bewufitsein des Subjekts seinem Begriff gemaf3 ist. Der
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wahrhafte Glaube nach der bisherigen Bestimmung setzt aber das Selbstbe-
wufltsein der absoluten Freiheit des Geistes voraus, das Bewufitsein, daf der
Mensch nach seiner Grundbestimmung an und fiir sich frei sei und sich als un-
endliche Personlichkeit weifs. Ist nun aber dies Selbstbewuf3tsein noch unmit-
telbar, so ist es zunichst nur formell frei und in einer Naturbestimmtheit befan-
gen, nicht das Bewuf3tsein seiner unendlichen Freiheit. Gott selbst ist nicht un-
mittelbar als Geist und ebenso auch nicht das BewufStsein iiber ihn. Daher ist
die Freiheit selbst und die Versohnung im Kultus zunachst formelle Versihnung
und Freibeit; dafl das Subjekt seinem Begriff gemif? sei, dazu gehort, dafl ihm
sein Begriff, der absolute Geist als Geist Gegenstand sei; denn nur so kann der
subjektive Geist in ihm selber frei sein, indem er sich in jenem absoluten Inhalt
zu seinem Wesen verhilt. Das Wahrhafte ist, dafd er flir sich absolut bleibt und
als unendliche Subjektivitit das Bewufstsein hat, daf er fiir sich unendlichen

Wert habe und der Gegenstand der unendlichen Liebe Gottes sei.

Der oben explizierten Vorstellung von Gott gemaf3 entwickelt sich so auch der
Kultus. Gott ist einmal als Einheit des Natiirlichen und Geistigen, das andere
Mal die absolute Einbeit, die selbst geistig ist. Diesem Unterschied entsprechen

die bestimmten Seiten des Kultus.

1. Gott ist unmittelbar als ein Abstraktum bestimmt und mit einer Naturbe-
stimmtheit, nicht als absoluter, unendlicher Geist. Insofern diese Naturbe-
stimmtheit in ihm gesetzt ist, er sie auf affirmative Weise in sich hat, so ist er
zwar die Einheit dieser und des Geistigen; aber insofern die Naturbestimmtheit
bestehen bleibt, ist auch die Einheit beider unmittelbar, eine selbst nur natiirli-
che, nicht wahrhaft geistige Einheit. Beim Menschen ist der Leib ebenso affir-
matives Ingrediens als die Seele, wenn man sagt, er besteht aus Leib und Seele,
und so gefaf3t ist die Einheit beider auch nur natiirliche unmittelbare Einheit.

So nun ist auch im Kultus der Mensch bestimmt mit einer
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unmittelbaren Natiirlichkeit oder Unfreiheit der Freiheit. Damit, daf} der
Mensch nur ein natiirlich Freies ist - eine Bestimmung, die sich eigentlich wi-
derspricht -, ist denn auch seine Beziehung auf seinen Gegenstand, sein Wesen,
seine Wahrheit eine solche natiirliche Einbeit, und sein Glauben, sein Kultus
hat deshalb die Grundbestimmung, dafd es so eine unmittelbare Beziehung ist
oder ein Versohntsein von Hause aus mit seinem Gegenstand. Dies ist eine Be-
stimmtheit des Kultus in allen den Religionen, worin das absolute Wesen Got-
tes noch nicht offenbar ist. Da ist der Mensch in seiner Freiheit noch nicht frei.
Es ist dies dann der heidnische Kultus, der keiner Versohnung bedarf. Da ist der
Kultus schon das, was der Mensch als gewohnliche Lebensweise sich vorstellt; er
lebt in dieser substantiellen Einheit, Kultus und Leben ist nicht unterschieden,
und eine Welt absoluter Endlichkeit hat sich einer Unendlichkeit noch nicht
gegeniibergestellt. So herrscht bei den Heiden das Bewuf3tsein ihrer Gliickselig-
keit, daf} Gott ihnen nahe ist als der Gott des Volkes, der Stadt, - dies Gefiihl,
daf} die Gotter ihnen freundlich sind und ihnen den Genuf? des Besten geben.
Wird in dieser Weise Athene von den Athenern als ihre gottliche Macht ge-
wufdt, so wissen sie sich mit derselben urspriinglich einig und wissen die Gott-

heit als die geistige Macht ihres Volkes selbst.

Auf der ersten Stufe der unmittelbaren Einheit des Endlichen und Unendlichen
ist das SelbstbewufStsein noch nicht zur Totalitdt ausgebildet; es ist insofern mit
dem Unterschiede nicht Ernst. Zwar muf} die Negativitdt iiberhaupt vorkom-
men, aber da sie nicht die eigene Einbildung des Selbstbewufitseins ist, so ist das
Negative ausgeschlossen aus dem inneren Verhiltnis der Subjektivitit; es steht
driiben und ist als ein Reich der Finsternis und des Bosen aus der unmittelbaren
Einheit auszuscheiden. Es kann auch Kampf und Streit mit jenem Negativen
entstehen, aber so, daf8 er mehr als ein dufSerlicher Krieg vorgestellt wird und

die Feindschaft und die Riickkehr aus derselben nicht als wesentliches
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Moment des Selbstbewuf3tseins ist. In diese Stufe fallt deshalb auch keine ei-
gentliche Vers6hnung, denn diese setzt die absolute Entzweiung des Gemiits

voraus.

Der Kultus hat also hier wesentlich die Bestimmung, daf8 er nicht ein Eigen-
tiimliches, ein vom {ibrigen Leben Abgesondertes, sondern ein bestindiges Le-
ben im Lichtreiche und im Guten ausmacht. Das zeitliche Leben der Bediirftig-
keit, dieses unmittelbare Leben, ist selbst Kultus, und das Subjekt hat sein we-
sentliches Leben noch nicht von der Unterhaltung seines zeitlichen Lebens und

von den Verrichtungen fiir die unmittelbare, endliche Existenz unterschieden.

Es muf} auf dieser Stufe wohl vorkommen ein ausdriickliches BewufStsein seines
Gottes als solches, ein Erheben zu dem Gedanken des absoluten Wesens und ein
Anbeten und Preisen desselben. Dieses ist aber zunichst ein abstraktes Verhdlt-
nis fiir sich, in welches das konkrete Leben nicht eintritt. Sobald das Verhaltnis
des Kultus sich konkreter gestaltet, so nimmt es die ganze dufSere Wirklichkeit
des Individuums in sich auf, und der ganze Umfang des gewohnlichen, tagli-
chen Lebens, Essen, Trinken, Schlafen und alle Handlungen fiir die Befriedi-
gung der natiirlichen Bediirfnisse stehen in Beziehung auf den Kultus, und der

Verlauf aller dieser Handlungen und Verrichtungen bildet ein heiliges Leben.

Indem gleichwohl diesen Verrichtungen die 4uferlichkeit und Bediirftigkeit ei-
gen ist, so mufl auf sie, wenn sie in jene wesentliche Einheit erhoben werden,
besondere Aufmerksamkeit gerichtet werden, und mit Ausschlieffung der Will-
kiir werden sie auf besonnene, gesetzte Weise ausgeiibt. So herrscht in den ge-
meinsten Handlungen des Lebens Feierlichkeit und Wiirde. Die konkrete Exis-
tenz des endlichen Lebens ist noch nicht als gleichgiiltig geachtet, durch die
Freiheit noch nicht zur Auflerlichkeit herabgesetzt, weil die Freiheit des Inne-
ren sich noch nicht eine selbstindige Sphire gegeben hat. Das Tun des tagli-
chen und gewohnlichen Lebens ist also durchaus noch in Beziehung auf das

Religiose gesetzt und gilt als ein substantielles Tun. Damit nun
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dieses, was wir als ein zufilliges Tun betrachten, der Form der Substantiali-
tdt angemessen sei, so gehort dazu, dafd es mit Feierlichkeit, Ruhe und gezie-
mender Regelmifligkeit und Ordnung geschehe. Alles dies ist somit auf eine
allgemeine Weise durch Vorschriften bestimmt, und der Schein der Zufillig-
keit ist nicht vorhanden, da die Verendlichung sich noch nicht fiir sich losge-
rissen und sich ihren Spielraum gegeben hat. Seinen Leib und die endlichen
Geschifte und deren Ausfithrung betrachtet der Orientale, der auf diesem
Standpunkt steht, nicht als sein eigen, sondern als einen Dienst gegen einen An-
deren, gegen den allgemeinen, wesentlichen Willen; er muf deshalb in den ge-
ringfligigsten Verrichtungen Wiirde und Besonnenheit haben, damit er sie ge-

ziemend, wie es jenem allgemeinen Willen gemif} ist, vollbringe.

Jene Feierlichkeit ist jedoch nur eine Form, und der Inhalt ist doch Tun und
Sein des Endlichen, und der Gegensatz ist deshalb in Wahrheit nicht aufgeho-
ben. Da somit die Ordnung, mit der die Handlungen des tiglichen Lebens ge-
tan werden, nur eine duflerliche Form an jenem endlichen Inhalt ist, so ist die
wirkliche Verschiedenheit des duflerlichen Lebens und dessen, was der absolute
Gegenstand fiir das Bewuf3tsein ist, noch vorhanden. Die subjektive Existenz
mufl deshalb ausdriicklich aufgehoben werden, und die Weise, wie dies hier ge-
schieht, betrifft die Reflexion auf die Endlichkeit und auf deren Gegensatz zum
Unendlichen. Die Negativitit des Endlichen kann jedoch auch nur auf endliche
Weise geschehen. Dies ist nun dasjenige, was das Opfer im allgemeinen genannt

wird.

Das Opfer enthilt unmittelbar das Aufgeben einer unmittelbaren Endlichkeit
im Sinne der Bezeugung, dafd sie mir nicht eigentiimlich sein solle und dafd ich
solche Endlichkeit nicht fiir mich haben will; das Opfer ist also auf diesem
Standpunkt des religiosen Selbstbewufitseins eigentliches Opfer. Es kann hier
nicht, weil noch nicht die Tiefe des Gemiits vorhanden ist, die Negativitit sich

in einem innerlichen
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ProzefS offenbaren. Das Opfer besteht nicht in einer Umkehrung des Ge-
miits, des Herzens und der natiirlichen Neigungen, dafd diese gebrochen wer-
den. Sondern was das Subjekt fiir sich ist, das ist es im unmittelbaren Besitz, und
indem es im Kultus seine Endlichkeit aufgibt, so ist das nur ein Aufgeben eines
unmittelbaren Besitzes und eines natiirlichen Daseins. In diesem Sinne ist in ei-
ner geistigen Religion kein Opfer mehr vorhanden, sondern was dort Opfer

heifdt, kann es nur im bildlichen Sinne sein.

Das Opfer kann nun niher sein ein blofles Opfer der Verehrung, des Preises, die
Bezeugung, dafd ich nichts Eigentiimliches habe, sondern es aufgebe, indem ich
mich im Verhiltnis zum Absoluten denke. Der, an den der Besitz aufgegeben
wird, soll dadurch nicht reicher werden; sondern das Subjekt gibt sich dadurch
nur das Bewufltsein der aufgehobenen Trennung, und sein Tun ist insofern
schlechthin freudiges Tun. Dies ist auch der Sinn der Geschenke im Orient
iberhaupt; so bringen die Untertanen und Besiegten dem Konige Gaben, nicht
daf? er reicher werden soll, denn es wird ihm ohnehin alles zugeschrieben, und

es gehort ihm alles.

Das Opfer kann sich dann weiter bestimmen als Opfer der Reinigung in Riick-
sicht auf eine bestimmte Verunreinigung. Eine Siinde im eigentlichen Sinne wird
auf diesem Standpunkt nicht getan; die bestimmten Opfer der Reinigung ge-
sellen sich vielmehr zu allem endlichen Tun iiberhaupt. Sie sind auch keine
BufSe, keine Strafe, haben auch nicht eine geistige Bekehrung zum Zweck und
sind iiberhaupt kein Verlust und kein Schaden, der erlitten wiirde. Es wird nicht
so angesehen, dafy man etwas Ubles getan habe und dafiir wieder ein Ubel erlei-
den miisse. Alle diese Bestimmungen wiirden die Vorstellung einer Berechti-
gung des Subjekts einschliefien; das ist aber eine Vorstellung, die hier noch gar
nicht sich einmischt. Nach unserem Standpunkt wiirden solche Opfer als ein
Verlust betrachtet werden, indem dadurch ein Eigentum aufgegeben wird. Sol-
che Ansicht findet
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indes auf jenem Standpunkt nicht statt; das Opfer ist hier vielmehr wesent-
lich etwas Symbolisches. Es ist eine Verunreinigung geschehen, und diese muf3
auf ebenso unmittelbare Weise abgetan werden; allein das Subjekt kann das Ge-
schehene nicht ungeschehen machen und auch nicht bereuen, daf} es so gehan-
delt habe. Es mufd deshalb notwendig eine Vertauschung geschehen und etwas
anderes aufgegeben werden als diejenige Existenz, um die es eigentlich zu tun
war. Das Geopferte kann dem Wert nach viel geringer sein, als was ich erhalte,
was ich mir erworben habe. So die Ernte, die ich gewonnen, das Tier, das ich
geschlachtet habe; diese nehme ich in Besitz, und soll nun gezeigt werden, daf}
es mir nicht Ernst sei mit diesem Besitz, so geschieht das auf symbolische Wei-
se. Es ist nicht so, als ob das, was ich tue, nicht geschehen sollte, denn diese
Handlungen sind notwendig; durch das Opfer wird nur diese Verendlichung

iiberhaupt, dieses Fiirmichsein wieder aufgehoben.

Der allgemeine Charakter, den dieses gottesdienstliche Handeln hat, ist dasje-
nige, was wir das Zeremoniose heiflen. Dieses Zeremoniose besteht darin, dafl
alltdgliche, gemeine Handlungen - wie wir sie ansehen - zugleich notwendige
Handlungen und durch Vorschrift bestimmt sind. Wir haben das Recht, uns
hierbei willkiirlich zu verhalten oder bewufitlos der Gewohnheit zu folgen;
ebenso halten wir eine Reinigung nicht flir nétig, insofern solche Handlungen
wie das Ernten und das Schlachten eines Tieres notwendig sind. Da ferner bei
jenen Opfern und Reinigungen eine Beziehung auf die religiose Seite stattfin-
det, so ist kein Unterschied vorhanden, dem nicht eine Wichtigkeit beigelegt
wiirde. So werden die verschiedenen Lebensmittel nicht blof8 in Beziehung auf
den Geschmack und die Gesundheit betrachtet. Ebenso tritt in Ansehung der
Reinigung und des Opfers die Verschiedenheit der Kombination ein: diejenige
Handlung, wodurch die Reinigung von einer anderen Handlung vollbracht
wird, kann keine notwendige Beziehung auf dieselbe haben, und die Kombina-

tion kann deshalb nur eine
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zufillige und dufSerliche sein. Daraus entsteht das Peinliche dieses Kultus.
Wenn in jenen Zeremonien und Kombinationen ein Sinn liegt oder gelegen
hat, so ist es ein trivialer und oberflichlicher, und indem solche Handlungen
zur Gewohnbeit werden, so verlieren sie auch noch den wenigen Sinn, der darin

gelegen haben mag.

Es tritt nun auf diesem Standpunkt auch die bestimmte Strafe ein, insofern ein
Tun, das einer bestimmten Vorschrift entgegengesetzt ist, aufgehoben werden
soll und es sich um eine Ubertretung handelt. Die Strafe gegen eine solche Ver-
letzung ist wieder eine Verletzung, und es wird etwas aufgegeben: Leben, Eigen-
tum usf. Aber diese Strafe hat hier den Sinn einer ganz trockenen, formlichen
Strafe in der Weise der biirgerlichen Strafe. Diese bekiimmert sich aber er nicht
unmittelbar um die Besserung des Verbrechers, wihrend die kirchliche Bufée in
unserem Sinne eine Strafe ist, deren wesentlicher Zweck die Besserung und Be-
kehrung des Bestraften ist. Einen solchen moralischen oder vielmehr religiosen
Sinn kann auf diesem Standpunkt die Strafe nicht haben. Biirgerliche und
Staatsgesetze sind hier iiberhaupt identisch mit den religidsen Gesetzen. Das
Staatsgesetz ist Gesetz der Freiheit, setzt die Personlichkeit, die Menschenwiir-
de voraus und bezieht sich wesentlich auf den Willen; es bleibt dabei eine Spha-
re der Willkiir ibrig fiir die Entscheidung iiber zufillige, gleichgiiltige Dinge.
Auf diesem Standpunkt jedoch ist diese Abscheidung noch nicht vorhanden,
und es findet im allgemeinen ein Zustand der bloffen Notwendigkeit statt.

Von dem endlichen Sein und Tun, welches der dargestellte Kultus zu dem An-
undfiirsichseienden in Beziehung setzt, scheidet sich nun auch ein weiter be-
stimmtes Tun ab, welches zweckmdfSig ist. Wahrend das Verrichten der Hand-
lungen, die sich auf unser Bediirfnis unmittelbar beziehen, nicht nach einem
Zweck geschieht, sondern unmittelbar reguliert ist, so ist dagegen das zweck-
maflige Tun nicht blofl das bediirftige Tun nach Gewohnbheit, sondern es be-

stimmt sich
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nach Vorstellungen. So ist es nun zwar auch noch endliches Tun, insofern es
endlichen Zweck hat; aber indem hier zunichst das Prinzip ist, dafl das Endli-
che zum Unendlichen erhoben werde, so sind die endlichen Zwecke auch zu ei-
nem unendlichen Zweck zu erweitern. So tritt das religiose Arbeiten ein, wel-
ches Werke der Andacht hervorbringt, die nicht zu einem endlichen Zweck
bestimmt sind, sondern etwas sein sollen, das an und fiir sich ist. Dies Arbeiten
ist hier selbst Kultus. Seine Werke und Produktionen sind nicht wie unsere Kir-
chenbauten anzusehen, die nur unternommen werden, weil man ihrer eben be-
darf, sondern das Arbeiten als reines Hervorbringen, und als perennierendes Ar-

beiten ist der Zweck fiir sich selbst und ist somit nie fertig.

Diese Arbeit ist nun von verschiedener Art und von verschiedenem Grade, von
der blof$ korperlichen Bewegung des Tanzes bis zu den ungeheuren kolossalen
Bauwerken. Die letzteren Werke haben dann vornehmlich den Sinn von Mo-
numenten, deren Errichtung endlos ist, da immer wieder von vorn angefangen
werden muf3, wenn eine Generation mit einem Werke fertig ist. Bei solchen
Werken ist das Bestimmende noch nicht die freie Phantasie, sondern das Her-
vorgebrachte hat den Charakter des Ungeheuren und Kolossalen. Das Hervor-
bringen ist noch wesentlich an das Natiirliche und Gegebene gekettet, und was
der Tdtigkeit freisteht, das ist nur darauf beschrinkt, dafl die MafSe iibertrieben

und die gegebenen Gestalten ins Ungeheure gefiihrt werden.

Auch alle diese Arbeiten fallen noch in die Sphire des Opfers. Denn wie bei die-
sem ist der Zweck das Allgemeine, gegen welches sich die Eigenheit und die In-
teressen des Subjekts im Tun aufgeben miissen. Alle Tatigkeit ist iiberhaupt ein
Aufgeben, aber nicht mehr eines nur duflerlichen Dinges, sondern der innerli-
chen Subjektivitdt. Dieses Aufgeben und Opfern, das in der Tdtigkeit liegt, ist

als Tatigkeit zugleich objektivierend, bringt etwas zustande, aber nicht so, daf3
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das produzierte Sein iiberhaupt nur aus mir kommt, sondern nach einem
inhaltsvollen Zweck geschieht. Die Arbeit des Menschen, wodurch die Einheit
des Endlichen und Unendlichen nur insofern zustande kommt, als sie durch
den Geist hindurchgegangen und aus seinem Tun herausgerungen ist, ist aber
schon ein tieferes Opfer und ein Fortschritt gegen das Opfer, wie es urspriing-
lich nur als Aufgeben einer unmittelbaren Endlichkeit erscheint. Denn in je-
nem Produzieren ist das Opfer geistiges Tun und die Anstrengung, die als Nega-
tion des besonderen Selbstbewufitseins den im Innern und in der Vorstellung

lebenden Zweck festhilt und duf3erlich fiir die Anschauung hervorbringt.

Bisher haben wir den Kultus dieses Standpunktes betrachtet, wie er von der vor-
ausgesetzten Einheit des SelbstbewufStseins und des Gegenstandes ausgeht. Es
tritt jedoch hier oft auch Abweichung von dieser urspriinglichen Einbeit ein,
von diesem Versohntsein oder von dem Mangel des Bediirfnisses des Versohnt-
seins. Diese Abweichungen liegen teils in der Willkiir des Subjekts, in dem Ge-
nuf3, den das Individuum in seiner Welt hat - denn es ist nicht geistig Selbstbe-
wufltes, also noch Neigung, Begier -, oder kommen von einer andern Seite, von
der Naturmacht, von dem Ungliick des Menschen, des Individuums, der Volker,
der Staaten. Nach dergleichen Stérungen, wodurch die Einheit unterbrochen

ist, bedarf es dann immer ernsthafter Negation, um sie wiederherzustellen.

Da ist die Trennung des Gottlichen und Menschlichen und der Sinn des Kultus
nicht dieser, diese Einigkeit zu geniefien, sondern die Entzweiung aufzuheben.

Auch da ist noch die Voraussetzung der an und fiir sich seienden Verséhnung.

2. Diese Trennung ist zundchst eine solche, die im Natiirlichen eintritt, und sie
erscheint dann als ein dufSeres Unbeil, das einem Volke begegnet. Gott ist da
die substantielle Macht, die Macht des Geistigen wie des Natiirlichen; wenn nun
Mifdwachs, Kriegsungliick, Pest und andere Kalamititen das Land bedriicken,

so ist die Richtung des Kultus diese,
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das Wohlwollen der Gotter, das urspriinglich vorhanden ist, wiederzuerlan-
gen. Das Ungliick macht hier die Trennung aus, es betrifft nur die natiirliche
Sphire, den duflerlichen Zustand hinsichtlich des korperlichen Daseins, dafd
diese duflerlichen Umstinde nicht so sind, wie die Forderungen an das Gliick
verlangen. Da ist die Voraussetzung, dafd dieser natiirliche Zustand nicht ein zu-
fdlliger ist, sondern von einer hoheren Macht abhingt, die sich als Gott be-
stimmt; Gott hat ihn gesetzt, hervorgebracht. Eine weitere Bestimmung ist,
dafl dieser Wille, der das Ungliick verhingt, in dem moralischen Zusammen-
hang stehe, dafl es einem Menschen oder einem Volke wohl oder iibel gehe,
weil der Mensch oder das Volk es durch seine Schuld verdient habe. Darum wird
der Gang der Natur gestort gegen die Zwecke der Menschen, so dafs er ihrem
Nutzen und ihrer Gliickseligkeit feindlich entgegentritt. In dem Falle dieser
Trennung ist es erforderlich, die Einigkeit des gottlichen Willens mit den Zwe-
cken der Menschen wiederherzustellen. Der Kultus nimmt so die Gestalt der
Siihnung an: diese wird vollbracht durch Handlungen der Reue und Bufle,
durch Opfer und Zeremonien, wodurch der Mensch zeigt, daf} es ihm Ernst sei,

seinen besonderen Willen aufzugeben.

Es liegt hier iiberhaupt die Anschauung zugrunde, dafy Gott die Macht iiber die
Natur ist, daf$ diese von einem héheren Willen abhingt. Die Frage, die sich
hier aufwirft, ist nur, inwiefern der gottliche Wille sich in den natiirlichen Er-
eignissen darstelle, wie er in diesen zu erkennen sei. Es gilt auf diesem Stand-
punkt die Voraussetzung, daf8 die Naturmacht nicht nur natiirliche ist, sondern
Zwecke in sich enthilt, die ihr als solcher fremd sind, nimlich Zwecke des Gu-
ten, die das Wohl der Menschen betreffen und von denen dasselbe abhingig ist.
Dies erkennen wir auch als wahr an; aber das Gute ist das A4bstrakte, Allgemei-
ne; wenn die Menschen von ihrem Guten sprechen, so haben sie ganz partiku-

lare Zwecke fiir sich, und so fassen sie es im

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 230] 141 /158



[S. 231]

beschrinkten, natiirlichen Dasein. Wenn man aber so vom géttlichen Wil-
len zu den besonderen Zwecken herabsteigt, so steigt man in das Reich der
Endlichkeit und Zufdlligkeit hinein. Die Frommigkeit, der fromme Gedanke,
daf? das einzelne Ungliick vom Guten abhingig sei, steigt zwar auch vom Ein-
zelnen auf zu Gott, zum Allgemeinen; damit wird die Hoheit des Allgemeinen
tiber das Besondere anerkannt. Das Weitere aber ist die Anwendung dieses All-
gemeinen aufs Besondere, und hier tritt das Mangelhafte in die Vorstellung ein.
Volker, die von Kalamititen heimgesucht werden, suchen nach einem Verge-
hen, das die Veranlassung davon sei; es wird dann weiter Zuflucht gesucht bei
einer Macht, die sich nach Zwecken bestimmt; wenn nun auch dies Allgemeine
zugegeben wird, so fiihrt dagegen die Anwendung aufs Partikulare zu einem
Mifdverhiltnis.

In den Stérungen, die wir auf dieser ersten Stufe finden, erscheint die Einheit
als ein Beschrdnktes; sie kann zerrissen werden,; sie ist nicht absolut, denn sie ist
eine urspriingliche, unreflektierte. So schwebt {iber dieser vorausgesetzten, un-
mittelbaren und damit zerstérbaren Harmonie und iiber der Feier und dem
Genuf} derselben noch ein Héheres, Hochstes, denn die urspriingliche Einheit
ist nur natiirliche Einigkeit, damit beschrinkt fiir den Geist; mit einem Natur-
element behaftet, hat er nicht eine Realitit, wie er sie seinem Begriff nach ha-
ben soll. Diese Uneinigkeit muf} fiir das BewufStsein vorhanden sein, denn es ist
an sich denkender Geist; es muff in ihm das Bediirfnis einer absoluten Einheit
hervortreten, die iiber jener Befriedigung der Geniisse schwebt, die aber nur ab-
strakt bleibt, weil die erfiillte lebendige Grundlage jene urspriingliche Harmo-
nie ist. Uber dieser Sphire schwebt eine Trennung, die nicht aufgelost ist; so
klingt durch die Freude jener lebendigen Einheit ein unaufgeloster Ton der
Trauer und des Schmerzes; ein Schicksal, eine unbekannte Macht, eine zwin-
gende Notwendigkeit, unerkannt anerkannt, ohne Versohnung, der das Be-

wufltsein sich unterwirft, aber nur mit der Negation seiner selbst,
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schwebt iiber dem Haupt von Gottern und Menschen. Dies ist ein Moment,

das mit dieser Bestimmung des Selbstbewuf3tseins verbunden ist.

Hier nun ist es, dafd eine besondere Seite des Kultus hervortritt. In jener ersten
Einheit nimlich ist die Negation des Subjekts oberflichlich und zufillig, und
nur die Empfindung der Trauer, der Gedanke der Notwendigkeit, der ein Ne-
gatives gegen jene lebendige Einheit ist, schwebt iiber diesem. Aber diese Nega-
tivitit mufd selbst wirklich werden und sich als das Hohere iiber jener Einheit
beweisen. Diese Notwendigkeit bleibt nicht blof3 Vorstellung; es wird Ernst mit
dem Menschen. Der natiirliche Mensch vergeht, der Tod macht Ernst mit ihm,
das Schicksal verzehrt ihn trostlos; denn eben die Versohnung, die Einheit ist
nicht die des Tiefen, Innersten, sondern das Naturleben ist noch wesentliches
Moment, ist nicht aufgegeben; die Entzweiung ist noch nicht so weit gegan-
gen, sondern es ist eine Einheit des Natiirlichen und Geistigen geblieben, in der
das erste eine affirmative Bestimmung behilt. Dies Schicksal muf3 nun in der
Vorstellung auf subjektive Weise zum Affirmativen umgestaltet werden: so sind
die Manen das Unversohnte, das verséhnt werden muf3, sie miissen gegen das
Unrecht ihres Todes gericht werden. Dies ist nun die Totenfeier, eine wesentli-

che Seite des Kultus.

3. Das Hohere gegen diesen Standpunkt des Kultus ist dann dies, daf die Subjek-
tivitat zum BewufStsein ihrer Unendlichkeit in sich gekommen ist; hier tritt
dann die Religion und der Kultus ganz in das Gebiet der Freibeit. Das Subjekt
weifd sich als unendlich, und zwar als Subjekt. Dazu gehort, dafd jenes friiher
Unenthiillte an ihm selbst das Moment hat, Einzelheit zu sein, die dadurch ab-
soluten Wert erhilt. Aber die Einzelheit hat nur als diese absolute und somit
schlechthin allgemeine Einzelheit Wert. Da ist der Einzelne nur durch Aufhe-
bung seiner unmittelbaren Einzelbeit, durch welche Aufhebung er die absolute

Einzelheit in sich erzeugt, und daher frei in sich selbst. Diese
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Freiheit ist als Bewegung des absoluten Geistes in ihm durch Aufhebung des
Natiirlichen, Endlichen. Der Mensch, [eben] damit, dafd er zum Bewuf3tsein der
Unendlichkeit seines Geistes gekommen ist, hat die hichste Entzweiung gegen
die Natur iiberhaupt und gegen sich gesetzt; diese ist es, die das Gebiet der
wahrhaften Freiheit hervorbringt. Durch dies Wissen des absoluten Geistes ist
der hochste Gegensatz gegen die Endlichkeit eingetreten, und diese Entzwei-
ung ist der Trager der Versohnung. Hier heif3t es nicht mehr, daf§ der Mensch
von Hause aus, d. h. seiner Unmittelbarkeit nach gut und mit dem absoluten
Geist versohnt ist, sondern daf} im Gegenteil gerade darum, weil sein Begriff
die absolut freie Einheit ist, jene seine natiirliche Existenz sich unmittelbar als
entgegengesetzt beweist und somit als Aufzuhebendes. Die Natiirlichkeit, das
unmittelbare Herz ist das, dem entsagt werden muf3, weil dies Moment den
Geist nicht frei lifdt und er als natiirlicher Geist nicht durch sich gesetzt ist. Ist
die Natiirlichkeit erhalten, so ist der Geist nicht frei; was er ist, ist er dann
nicht durch sich, fiir sich, sondern er findet sich so; in jener hoheren Sphire da-
gegen ist alles, was der Mensch sein soll, in das Gebiet der Freiheit gelegt. Hier
geht denn der Kultus wesentlich in das Gebiet des Inneren iiber; hier soll das
Herz brechen, d. h. der natiirliche Wille, das natiirliche Bewuf3tsein soll aufge-
geben werden. Einerseits sind es auch wirkliche Siinden, die der Mensch zu be-
reuen hat, also Siinden, die als einzelne etwas Zufilliges sind und nicht die
menschliche Natur als solche betreffen; andererseits aber gilt in der Abstrakti-
on der Endlichkeit und Unendlichkeit, in diesem allgemeinen Gegensatze das
Endliche iiberhaupt als bose. Die Trennung, die urspriinglich im Menschen lie-
ge, soll aufgehoben werden. Und allerdings ist der natiirliche Wille nicht der
Wille, wie er sein soll, denn er soll frei sein, und der Wille der Begierde ist nicht
frei. Der Geist ist von Natur nicht, wie er sein soll, erst durch die Freiheit ist er
dies; dies wird hier so vorgestellt, daf der Wille von Natur bése ist. Aber Schuld
hat der Mensch
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nur, indem er bei seiner Natiirlichkeit stehenbleibt. Recht, Sittlichkeit ist
nicht der natiirliche Wille, denn in diesem ist der Mensch selbstsiichtig, will
nur seine Einzelheit als solche. Durch den Kultus nun soll das Bose aufgehoben
werden. Der Mensch soll nicht unschuldig sein in dem Sinne, daf$ er weder gut
noch bose sei; solche natiirliche Unschuld kommt nicht aus der Freiheit des
Menschen, sondern der Mensch wird erzogen zur Freiheit, die nur dann we-
sentlich ist, wenn sie den wesentlichen Willen will, und dies ist auch das Gute,
Rechte, Sittliche.

Frei soll der Mensch werden, d. h. ein rechter und sittlicher Mensch, und zwar
durch den Weg der Erziehung. Diese Erziehung ist in jener Vorstellung als die
Uberwindung des Bosen ausgedriickt und ist damit auf den Boden des BewufSt-
seins gesetzt, wahrend die Erziehung auf bewufstlose Weise geschieht. - In die-
ser Form des Kultus ist das Aufheben des Gegensatzes von gut und bose vorhan-
den; der natiirliche Mensch wird als bose dargestellt, das Bose ist aber die Seite
der Trennung und Entfremdung, und diese Entfremdung ist zu negieren. Da-
bei ist die Voraussetzung, dafl die Versohnung an sich vollbracht sei; im Kultus
bringt der Mensch sich diese Vergewisserung hervor und ergreift die an sich
vollbrachte Verséhnung. Vollbracht aber ist sie in und durch Gott, und diese

gottliche Realitdt soll der Mensch sich zu eigen machen.

Diese Aneignung der Verséhnung geschieht aber vermittels der Negation der
Entfremdung, also durch Entsagung, und es fragt sich nun: was ist es niher,
dem der Mensch entsagen soll? Man soll seinem besonderen Willen, seinen Be-
gierden und Naturtrieben entsagen. Es kann dies so verstanden werden, als soll-
ten die Naturtriebe ausgerottet werden, nicht blof$ gereinigt, als sollte die Le-
bendigkeit des Willens getotet werden. Dies ist ganz unrichtig; das Wahre ist,
daf nur der unreine Gehalt geldutert, d. h. ihr Gehalt dem sittlichen Willen
angemessen gemacht werden soll; dagegen wird fdlschlich gefordert, wenn die

Entsagung auf
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abstrakte Weise gefafdt wird, daf der Trieb der Lebendigkeit in sich solle
aufgehoben werden. Zu dem, was dem Menschen eigen ist, gehort auch der Be-
sitz, sein Eigentum: es ist mit seinem Willen sein; so konnte nun auch gefor-
dert werden, dafl der Mensch seinen Besitz aufgebe; die Ehelosigkeit ist eine
dhnliche Forderung. Dem Menschen gehort auch Freiheit, Gewissen: man
kann in demselben Sinne auch verlangen, daf$ der Mensch seine Freiheit, sei-
nen Willen aufgebe, so daf er zu einem dumpfen, willenlosen Geschopf herab-
sinkt. Dies ist das Extrem jener Forderung. - Hierher gehort weiter auch, dafd
ich meine Handlungen ungeschehen mache und die Regungen des bosen Tuns
unterdriicke; die Entsagung heifdt dann, daf} ich gewisse Handlungen, die ich
vollbracht habe, nicht als die meinigen betrachten wolle, dafd ich sie als unge-
schehen ansehen, d. h. bereuen wolle; in der Zeit ist zwar die Handlung vor-
tibergegangen, so daf} sie durch die Zeit vernichtet ist, aber nach ihrem inneren
Gehalt, insofern sie meinem Willen angehort, ist sie im Innern noch aufbe-
wahrt, und das Vernichten derselben heifdt dann, die Gesinnung, in der sie ide-
ell existiert, aufgeben. Wenn die Strafe die Vernichtung des Bosen in der Wirk-
lichkeit ist, ist diese Vernichtung im Innern die Buffe und Reue, und der Geist
kann diese Entsagung leisten, da er die Energie hat, sich an sich zu verindern
und die Maximen und Intentionen seines Willens in sich zu vernichten. Wenn
der Mensch in dieser Weise seiner Selbstsucht und der Entzweiung mit dem
Guten entsagt, dann ist er der Versohnung teilhaftig geworden und durch die
Vermittlung in sich zum Frieden gelangt. So geschieht es nun, daf hier im Sub-
jekt der Geist erscheint, wie er wahrhaft an und fiir sich und seinem Inhalt ge-
maf ist, und dafl dieser Inhalt kein jenseitiger mehr ist, sondern die freie Sub-
jektivitdt darin ihr Wesen zum Gegenstande hat. Der Kultus ist so endlich die
Gegenwdrtigkeit des Inhalts, der den absoluten Geist ausmacht, wodurch denn
die Geschichte des Inhalts Gottes wesentlich auch Geschichte der Menschheit

ist, die Bewegung

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion - [S. 235] 146 /158



[S. 236]

Gottes zu den Menschen und des Menschen zu Gott. Der Mensch weif} sich
wesentlich in dieser Geschichte enthalten, in sie verflochten; indem er sich als
anschauend in sie versenkt, ist sein Versenktsein in dieselbe das Mitdurchlaufen
dieses Inhalts und Prozesses und gibt er sich die Gewif$heit und den Genuf3 der

darin enthaltenen Verséhnung.

Diese Bearbeitung der Subjektivitit, diese Reinigung des Herzens von seiner
unmittelbaren Natiirlichkeit, wenn sie durch und durch ausgefiihrt wird und
einen bleibenden Zustand schafft, der ihrem allgemeinen Zwecke entspricht,
vollendet sich als Sittlichkeit, und auf diesem Wege geht die Religion hiniiber
in die Sitte, den Staat.

So tritt jener Zusammenhang ein, der auch Verhdltnis der Religion zum Staat

heifdt, und iiber ihn ist noch ausfiihrlicher zu sprechen.

III. Das Verhiltnis der Religion zum Staat

Querverweis: Das Gegenstiick in den Grundlinien ist die grofle Anmerkung zu § 270. In der Enzyklo-
pddie gehort dazu die Anmerkung zu § s52. Vgl. auch die FAQ Ist der Staat bei Hegel Gott?

1. Der Staat ist die wahrhafte Weise der Wirklichkeit; in ihm kommt der wahr-
hafte, sittliche Wille zur Wirklichkeit und lebt der Geist in seiner Wahrhaftig-
keit. Die Religion ist das gottliche Wissen, das Wissen des Menschen von Gott
und Wissen seiner in Gott. Dies ist die gottliche Weisheit und das Feld der ab-
soluten Wahrheit. Nun gibt es eine zweite Weisheit, die Weisheit der Welt, und

um deren Verhiltnis zu jener goéttlichen Weisheit fragt es sich.

Im allgemeinen ist die Religion und die Grundlage des Staates eins und dassel-
be; sie sind an und fiir sich identisch. Im patriarchalischen Verhiltnis, in der jii-
dischen Theokratie ist beides noch nicht unterschieden und noch duflerlich
identisch. Es ist aber beides auch verschieden, und so wird es im weiteren Ver-
lauf streng voneinander getrennt, dann aber wieder wahrhaft identisch gesetzt.
Die an und fiir sich seiende Einheit erhellt schon aus dem Gesagten: die Religi-
on ist Wissen der hochsten Wahrheit, und diese Wahrheit niher bestimmt ist

der freie Geist. In der Religion ist
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der Mensch frei vor Gott; indem er seinen Willen dem goéttlichen gemafd
macht, so ist er dem hochsten Willen nicht entgegen, sondern er hat sich selbst
darin; er ist frei, indem er im Kultus das erreicht hat, die Entzweiung aufzuhe-
ben. Der Staat ist nur die Freiheit in der Welt, in der Wirklichkeit. Es kommt
hier wesentlich auf den Begriff der Freiheit an, den ein Volk in seinem Selbstbe-
wufltsein trigt; denn im Staat wird der Freiheitsbegriff realisiert, und zu dieser
Realisierung gehort wesentlich das BewufStsein der an sich seienden Freiheit.
Volker, die nicht wissen, dafd der Mensch an und fiir sich frei sei, leben in der
Verdumpfung sowohl in Ansehung ihrer Verfassung als ihrer Religion. - Es ist
ein Begriff der Freiheit in Religion und Staat. Dieser eine Begrift ist das Hochs-
te, was der Mensch hat, und er wird von dem Menschen realisiert. Das Volk, das
einen schlechten Begriff von Gott hat, hat auch einen schlechten Staat,

schlechte Regierung, schlechte Gesetze.

Diesen Zusammenhang zwischen Staat und Religion zu betrachten, dies gehort
in seiner ausgebildeten Ausfiihrlichkeit eigentlich der Philosophie der Weltge-
schichte an. Hier ist er nur in der bestimmten Form zu betrachten, wie er der
Vorstellung erscheint, in dieser sich in Widerspriiche verwickelt und wie es end-
lich zu dem Gegensatze beider kommt, der das Interesse der modernen Zeit

bildet. Wir betrachten daher jenen Zusammenhang zunachst

2. wie er vorgestellt wird. Die Menschen haben iiber ihn ein Bewuf3tsein, aber
nicht wie er der absolute Zusammenhang ist und in der Philosophie gewuf3t
wird, sondern sie wissen ihn iiberhaupt und stellen ihn sich vor. Die Vorstellung
des Zusammenhangs spricht sich nun so aus, dafd die Gesetze, die Obrigkeit, die
Staatsverfassung von Gott stammen; dadurch sind diese autorisiert, und zwar
durch die hochste Autoritit, die der Vorstellung gegeben ist. Die Gesetze sind
die Entwicklung des Freiheitsbegriffes, und dieser, so sich reflektierend auf das
Dasein, hat zu seiner Grundlage und Wahrheit den Freiheitsbegriff, wie er in

der Religion gefaf3t ist. Es ist
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damit dies ausgesprochen, daff diese Gesetze der Sittlichkeit, des Rechts ewi-
ge und unwandelbare Regeln flir das Verhalten des Menschen, daf sie nicht
willkiirlich sind, sondern bestehen solange als die Religion selbst. Die Vorstel-
lung dieses Zusammenhangs finden wir bei allen V6lkern. Es kann dies auch in
der Form ausgesprochen werden, dafy man Gott gehorcht, indem man den Ge-
setzen und der Obrigkeit folgt, den Machten, welche den Staat zusammenhal-
ten. Dieser Satz ist einerseits richtig, ist aber auch der Gefahr ausgesetzt, dafs er
ganz abstrakt genommen werden kann, indem nicht bestimmt wird, wie die
Gesetze expliziert sind und welche Gesetze fiir die Grundverfassung zweckma-
Rig sind; so formell ausgedriickt heifit jener Satz: man soll den Gesetzen gehor-
chen, sie mogen sein wie sie wollen. Das Regieren und Gesetzegeben ist auf diese

Weise der Willkiir der Regierung iiberlassen.

Dieses Verhiltnis ist in protestantischen Staaten vorgekommen, und auch nur in
solchen kann es statthaben, denn da ist jene Einheit der Religion und des Staa-
tes vorhanden. Die Gesetze des Staates gelten als verniinftige und als ein Gottli-
ches wegen dieser vorausgesetzten urspriinglichen Harmonie, und die Religion
hat nicht ihre eigenen Prinzipien, die denen widersprechen, welche im Staate
gelten. Indem aber beim Formellen stehengeblieben wird, so ist damit der
Willkiir, der Tyrannei und der Unterdriickung offener Spielraum gegeben. In
England ist dies besonders zum Vorschein gekommen (unter den letzten Koni-
gen aus dem Hause Stuart), indem eine passive Obedienz gefordert wurde und
der Satz galt, der Regent sei nur Gott iiber seine Handlungen Rechenschaft
schuldig. Dabei ist die Voraussetzung, dafd nur der Regent auch bestimmt wisse,
was dem Staate wesentlich und notwendig sei; denn in ihm, in seinem Willen
liegt die ndhere Bestimmung, dafl er eine unmittelbare Offenbarung Gottes sei.
Durch weitere Konsequenz ist aber dies Prinzip dahin ausgebildet, dafd es ins
Gegenteil umgeschlagen ist; denn der Unterschied der Priester und Laien ist bei

den
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Protestanten nicht vorhanden, und die Priester sind nicht privilegiert, die
gottliche Offenbarung zu besitzen, noch weniger gibt es ein solches Privilegi-
um, das einem Laien ausschliefSlich zukomme. Gegen das Prinzip der gottli-
chen Autorisation des Regenten ist daher das Prinzip derselben Autorisation
gesetzt, die auch dem Laijen iiberhaupt zukomme. So ist in England eine pro-
testantische Sekte aufgestanden, welche behauptete, ihr sei durch Offenbarung
eingegeben, wie regiert werden miisse; nach solcher Eingebung des Herrn ha-
ben sie eine Emporung aufgeregt und ihren Ko6nig enthauptet. - Wenn also
wohl im allgemeinen feststeht, dafd die Gesetze durch den géttlichen Willen
sind, so ist es eine ebenso wichtige Seite, diesen goéttlichen Willen zu erkennen,

und dies ist nichts Partikulares, sondern kommt allen zu.

Was nun das Verniinftige sei, dies zu erkennen ist die Sache der Bildung des Ge-
dankens und besonders die Sache der Philosophie, die man in diesem Sinne
wohl Weltweisheit nennen kann. Es ist ganz gleichgiiltig, in welcher duf3erli-
chen Erscheinung die wahren Gesetze sich geltend gemacht haben (ob sie den
Regenten abgetrotzt sind oder nicht), die Fortbildung des Begriffs der Freiheit,
des Rechts, der Humanitit bei den Menschen ist fiir sich notwendig. - Bei jener
Wahrheit, daf} die Gesetze der gottliche Wille sind, kommt es also besonders
darauf an, dafd bestimmt wird, welches diese Gesetze sind. Prinzipien als solche
sind nur abstrakte Gedanken, die ihre Wahrheit erst in der Entwicklung ha-

ben, in ihrer Abstraktion festgehalten, sind sie das ganz Unwahre.

3. Endlich konnen auch Staat und Religion entzweit sein und unterschiedene
Gesetze haben. Der Boden des Weltlichen und Religidsen ist ein verschiedener,
und da kann auch ein Unterschied in Ansehung des Prinzips eintreten. Die Re-
ligion bleibt nicht blof§ auf ihrem eigentiimlichen Boden, sondern sie geht
auch an das Subjekt, macht ihm Vorschriften in Beziehung auf seine Religiosi-

tit und damit in Beziehung auf
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seine Titigkeit. Diese Vorschriften, welche die Religion dem Individuum
macht, konnen verschieden sein von den Grundsitzen des Rechts und der Sitt-
lichkeit, die im Staate gelten. Dieser Gegensatz spricht sich in der Form aus,
daf? die Forderung der Religion auf die Heiligkeit gehe, die des Staates auf Recht
und Sittlichkeit; auf der einen Seite sei die Bestimmung fiir die Ewigkeit, auf der
andern fiir die Zeitlichkeit und das zeitliche Wohl, welches fiir das ewige Heil
aufgeopfert werden miisse. Es wird so ein religioses Ideal aufgestellt, ein Him-
mel auf Erden, d. h. die Abstraktion des Geistes gegen das Substantielle der
Wirklichkeit; Entsagung der Wirklichkeit ist die Grundbestimmung, die her-
vortritt, und damit Kampf und Flichen. Der substantiellen Grundlage, dem

Wahrhaften wird etwas anderes, das hoher sein soll, entgegengesetzt.

Die erste Sittlichkeit in der substantiellen Wirklichkeit ist die Ehe. Die Liebe,
die Gott ist, ist in der Wirklichkeit die eheliche Liebe. Als die erste Erschei-
nung des substantiellen Willens in der daseienden Wirklichkeit hat diese Liebe
eine natiirliche Seite; sie ist aber auch eine sittliche Pflicht. Dieser Pflicht wird

die Entsagung, die Ehelosigkeit, als etwas Heiliges gegeniibergestellt.

Zweitens: Der Mensch als einzelner hat sich mit der Naturnotwendigkeit her-
umzuschlagen; es ist fiir ihn ein sittliches Gesetz, sich durch seine Tatigkeit
und Verstand selbstindig zu machen, denn der Mensch ist natiirlicherweise von
vielen Seiten abhingig; er wird genoétigt, durch seinen Geist, durch seine
Rechtlichkeit sich seinen Unterhalt zu erwerben und sich so frei von jener Na-
turnotwendigkeit zu machen, - das ist die Rechtschaffenbeit des Menschen. Eine
religiose Pflicht, die dieser weltlichen entgegengesetzt worden ist, verlangt, dafd
der Mensch nicht auf diese Weise titig sein, sich nicht mit solchen Sorgen be-
miihen solle. Der ganze Kreis des Handelns, aller Tatigkeit, die sich auf den Er-
werb, die Industrie usw. bezieht, ist somit verworfen; der Mensch soll sich nicht

mit solchen Zwecken abgeben. Die Not ist aber hier verniinftiger
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als solche religiose Ansichten. Die Tatigkeit des Menschen wird einerseits
als etwas Unheiliges vorgestellt, andererseits wird von dem Menschen sogar ver-
langt, wenn er einen Besitz hat, so soll er diesen nicht nur nicht vermehren
durch seine Tatigkeit, sondern ihn an die 47men und besonders an die Kirche,
d. h an solche, die nichts tun, nicht arbeiten, verschenken. Was also im Leben

als Rechtschaffenheit hoch gehalten ist, wird somit als unheilig verworfen.

Drittens: Die hochste Sittlichkeit im Staate beruht darauf, daf8 der verniinftige
allgemeine Wille betdtigt werde; im Staate hat das Subjekt seine Freibeit, diese
ist darin verwirklicht. Dagegen wird eine religiose Pflicht aufgestellt, nach wel-
cher nicht die Freiheit der Endzweck fiir den Menschen sein darf, sondern er
soll sich einer strengen Obedienz unterwerfen, in der Willenlosigkeit beharren,
ja noch mehr, er soll selbstlos sein auch in seinem Gewissen, in seinem Glau-
ben, in der tiefsten Innerlichkeit soll er Verzicht auf sich tun und sein Selbst

wegwerfen.

Wenn die Religion in dieser Weise auf die Tatigkeit des Menschen Beschlag
legt, so kann sie ihm eigentiimliche Vorschriften machen, die der Verniinftig-
keit der Welt entgegengesetzt sind. Dagegen ist die Weltweisheit aufgetreten,
welche das Wahrhafte in der Wirklichkeit erkennt; im BewufStsein des Geistes
sind die Prinzipien seiner Freiheit erwacht, und da sind die Anspriiche der Frei-
heit mit den religiésen Prinzipien, die jene Entsagung forderten, in Kampf ge-
raten. In den katholischen Staaten stehen Religion und Staat so einander ge-

geniiber, wenn die subjektive Freiheit sich in dem Menschen auftut.

In diesem Gegensatz spricht sich die Religion nur auf eine negative Weise aus
und fordert von dem Menschen, dafd er aller Freiheit entsage; dieser Gegensatz
ist naher dieser, dafl der Mensch in seinem wirklichen Bewuf3tsein {iberhaupt
an sich rechtlos sei und die Religion in dem Gebiet der wirklichen Sittlichkeit
keine absoluten Rechte anerkennt. Das ist der ungeheure Unterschied, der da-

mit in die moderne Welt
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eingetreten ist, dafd {iberhaupt gefragt wird, ob die Freiheit der Menschen
als etwas an und fur sich Wahrhaftes anerkannt werden soll oder ob sie von der

Religion verworfen werden darf.

Es ist schon gesagt worden, dafl die Ubereinstimmung der Religion und des
Staates vorhanden sein kann; dies ist im allgemeinen dem Prinzip nach, aber in
abstrakter Weise der Fall in den protestantischen Staaten; denn der Protestan-
tismus fordert, dafd der Mensch nur glaube, was er wisse, dafd sein Gewissen als
ein Heiliges unantastbar sein solle; in der gottlichen Gnade ist der Mensch
nichts Passives; er ist mit seiner subjektiven Freiheit wesentlich dabei, und in
seinem Wissen, Wollen, Glauben ist das Moment der subjektiven Freiheit aus-
driicklich gefordert. In den Staaten anderer Religion kann es dagegen sein, daf}
beide Seiten nicht iibereinstimmen, dafd die Religion von dem Prinzip des Staa-
tes unterschieden ist; dies sehen wir in einem weit ausgebreiteten Kreise: einer-
seits eine Religion, die das Prinzip der Freiheit nicht anerkennt, andererseits
eine Staatsverfassung, die dasselbe zur Grundlage macht. Wenn man sagt, der
Mensch ist seiner Natur nach frei, so ist das ein Prinzip von unendlichem Wer-
te; bleibt man aber bei dieser Abstraktion, so 1af3t sie keinen Organismus der
Staatsverfassung aufkommen, denn dieser fordert eine Gliederung, worin die
Pflichten und Rechte beschrinkt werden; jene Abstraktion lafdt keine Un-
gleichheit zu, welche eintreten muf}, wenn ein Organismus und damit wahr-
hafte Lebendigkeit statthaben soll.

Dergleichen Grundsitze sind wahr, diirfen aber nicht in ihrer Abstraktion ge-
nommen werden; das Wissen, daf der Mensch der Natur, d. h. dem Begriff nach
frei ist, gehort der neueren Zeit an; mag nun aber bei der Abstraktion stehen-
geblieben werden oder nicht, so kann es sein, dafd diesen Grundsitzen die Reli-
gion gegeniibersteht, welche dieselben nicht anerkennt, sondern sie als rechtlos
betrachtet und nur die Willkiir fiir rechtmafig. Es tritt also notwendig ein

Kampf ein, der sich nicht auf wahrhafte Weise ausgleichen
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la3t. Die Religion fordert das Aufheben des Willens, das weltliche Prinzip
legt ihn dagegen zugrunde; wenn jene religiosen Prinzipien sich geltend ma-
chen, so kann es nicht anders geschehen, als daf} die Regierungen mit Gewalt
verfahren und die entgegenstehende Religion verdringen oder die, welche der-
selben angehoren, als Partei behandeln. Die Religion als Kirche kann da wohl
klug sein und duflerlich nachgiebig, aber es tritt dann Inkonsequenz in den
Geistern ein. Die Welt hilt fest an einer bestimmten Religion und hingt zu-
gleich an entgegengesetzten Prinzipien; insofern man diese ausfiihrt und doch
noch zu jener Religion gehoren will, so ist das eine grofée Inkonsequenz. So ha-
ben die Franzosen z.B., die das Prinzip der weltlichen Freiheit festhalten, in der
Tat aufgehort, der katholischen Religion anzugehdren, denn diese kann nichts
aufgeben, sondern sie fordert konsequent in allem unbedingte Unterwerfung
unter die Kirche. Religion und Staat stehen auf diese Weise im Widerspruch: die
Religion ldfit man dann auf der Seite liegen, sie soll sich finden, wie sie magj sie
gilt nur als Sache der Individuen, um welche der Staat sich nicht zu bekiim-
mern habe, und dann wird weiter gesagt, die Religion sei nicht einzumischen
in die Staatsverfassung. Das Setzen jener Grundsitze der Freiheit gibt vor, daf}
sie wahrhafte seien, weil sie mit dem innersten Selbstbewufitsein des Menschen
zusammenhingen. Wenn es aber in der Tat die Vernunft ist, die diese Prinzipi-
en findet, so hat sie die Bewahrheitung derselben, sofern sie wahrhaft sind und
nicht formell bleiben, nur darin, daf} sie dieselben zuriickfithrt auf die Er-
kenntnis der absoluten Wahrheit, und diese ist nur der Gegenstand der Philo-
sophie; diese muf3 aber vollstindig und bis auf die letzte Analyse zuriickgegan-
gen sein, denn wenn die Erkenntnis sich nicht in sich vollendet, so ist sie der
Einseitigkeit des Formalismus ausgesetzt; geht sie aber bis auf den letzten
Grund, so kommt sie zu dem, was als Hochstes, als Gott anerkannt ist. Es 1af3t
sich also wohl sagen, die Staatsverfassung solle auf der einen Seite stehenblei-

ben, die Religion
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auf der andern; aber da ist diese Gefahr vorhanden, daf} jene Grundsitze
mit Einseitigkeit behaftet bleiben. Wir sehen so gegenwirtig die Welt voll vom
Prinzip der Freiheit, und dasselbe besonders auf die Staatsverfassung bezogen:
diese Prinzipien sind richtig, aber mit dem Formalismus behaftet sind sie Vor-
urteile, indem die Erkenntnis nicht bis auf den letzten Grund gegangen ist; da

allein ist die Versohnung mit dem schlechthin Substantiellen vorhanden.

Das andere nun, was bei jener Trennung in Betracht kommt, ist diese Seite,
daf?, wenn nun die Prinzipien der wirklichen Freiheit zugrunde gelegt sind und
diese sich zu einem Systeme des Rechts entwickeln, daraus gegebene, positive
Gesetze entstehen und diese die Form von juridischen Gesetzen iiberhaupt in
Beziehung auf die Individuen erhalten. Die Erhaltung der Gesetzgebung ist den
Gerichten anheimgegeben; wer das Gesetz {ibertritt, wird vor Gericht gezogen,
und die Existenz des Ganzen wird in solche juridische Form iiberhaupt gesetzt.
Thr gegeniiber steht dann die Gesinnung, das Innere, welches gerade der Boden
der Religion ist. Es sind so zwei Seiten sich einander entgegen, die der Wirk-
lichkeit angehoren - die positive Gesetzgebung und die Gesinnung in Anse-

hung derselben.

In bezug auf die Verfassung gibt es hier zwei Systeme: das moderne System,
worin die Bestimmungen der Freiheit und der ganze Bau derselben auf formelle
Weise aufrechterhalten werden, ohne die Gesinnung zu beachten; das andere
System ist das der Gesinnung - das griechische Prinzip iiberhaupt, das wir be-
sonders in der Platonischen Republik entwickelt finden. Wenige Stinde ma-
chen hierin die Grundlage aus, das Ganze beruht sonst auf der Erziehung, auf
der Bildung, welche zur Wissenschaft und Philosophie fortgehen soll. Die Phi-
losophie soll das Herrschende sein, und durch sie soll der Mensch zur Sittlich-

keit geleitet werden: alle Stinde sollen der ow\ﬁboévn teilhaftig sein.

Beide Seiten, die Gesinnung und jene formelle Konstitution sind unzertrenn-

lich und konnen sich gegenseitig nicht entbehren;
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aber in neuerer Zeit ist die Einseitigkeit zum Vorschein gekommen, daff ei-
nerseits die Konstitution sich selbst tragen soll und Gesinnung, Religion, Ge-
wissen andererseits als gleichgiiltig auf die Seite gestellt sein sollen, indem es die
Staatsverfassung nichts angehe, zu welcher Gesinnung und Religion sich die
Individuen bekennen. Wie einseitig das aber ist, erhellt daraus, daf} die Gesetze
von Richtern gehandhabt werden, und da kommt es auf ihre Rechtlichkeit so-
wie auf ihre Einsicht an; denn das Gesetz herrscht nicht, sondern die Menschen
sollen es herrschen machen: diese Betitigung ist ein Konkretes; der Wille des
Menschen sowie ihre Einsicht miissen das Ihrige dazu tun. Die Intelligenz des
Subjekts mufs auch deshalb oft entscheiden, weil die biirgerlichen Gesetze das
Bestimmen sehr weit fithren und doch noch nicht jedes Besondere beriihren
konnen. Ebenso ein Einseitiges ist aber auch die Gesinnung fiir sich, an wel-
chem Mangel die Platonische Republik leidet. In jetzigen Zeiten will man sich
gar nicht auf die Einsicht verlassen, sondern man will alles nach positiven Ge-
setzen geleitet wissen. Ein grofles Beispiel dieser Einseitigkeit haben wir in der
neuesten Tagesgeschichte erlebt: an der Spitze der franzésischen Regierung hat
man eine religiose Gesinnung gesehen, die von der Art war, dafl ihr der Staat
tiberhaupt fiir ein Rechtloses galt und daf? sie feindselig gegen die Wirklich-
keit, gegen Recht und Sittlichkeit auftrat. Die letzte Revolution? war nun die
Folge eines religiosen Gewissens, das den Prinzipien der Staatsverfassung wider-
sprochen hat, und doch soll es nun nach derselben Staatsverfassung nicht darauf
ankommen, zu welcher Religion sich das Individuum bekenne; diese Kollision

ist noch sehr weit davon, geldst zu sein.
5) Werkausgabe: Julirevolution, 1830

Die Gesinnung nimmt nicht notwendig die Form der Religion an; sie kann
auch mehr beim Unbestimmten stehenbleiben. Aber in dem, was man das Volk

nennt, ist die
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letzte Wahrheit nicht in Form von Gedanken und Prinzipien; sondern was
dem Volke als Recht gelten soll, kann das nur insofern, als es Bestimmtes, Be-
sonderes ist. Dies Bestimmte des Rechts und der Sittlichkeit hat nun fiir das
Volk seine letzte Bewdhrung nur in der Form einer vorhandenen Religion, und
wenn diese nicht mit den Prinzipien der Freiheit zusammenhingt, so ist im-
mer die Spaltung und eine unaufgeldste Entzweiung vorhanden, ein feindseli-
ges Verhaltnis, das gerade im Staate nicht stattfinden soll. Unter Robespierre
hat in Frankreich der Schrecken regiert, und zwar gegen die, welche nicht in
der Gesinnung der Freiheit waren, weil sie verddchtig gewesen sind, d. h. um der
Gesinnung willen. So ist auch das Ministerium Karls X. verdichtig gewesen.
Nach dem Formellen der Konstitution war der Monarch keiner Verantwort-
lichkeit ausgesetzt; aber dies Formelle hat nicht standgehalten: die Dynastie ist
vom Thron gestiirzt worden. So zeigt es sich, dafl in der formell ausgebildeten
Konstitution der letzte Notanker doch wieder die Gesinnung ist, die in ihr bei-
seite gestellt war und nun mit Verachtung aller Form sich geltend macht. An
diesem Widerspruch und an der herrschenden BewufStlosigkeit desselben ist es,
dafd unsere Zeit leidet.

Ubergang in den folgenden Abschnitt

Wir haben unterschieden den bestimmten, beschrinkten Kultus und den Kul-
tus in dem Elemente der Freiheit, also denselben Unterschied gefunden, der

tiberhaupt in die Vorstellung Gottes fillt.

Die beiden Seiten des Geistes - in seiner Objektivitdt, wie er vorzugsweise Gott
heifdt, und in seiner Subjektivitit - machen die Realitdt des absoluten Begriffs
von Gott aus, der als die absolute Einheit dieser seiner beiden Momente der ab-
solute Geist ist. Die Bestimmtheit in einer dieser Seiten entspricht der andern
Seite; sie ist die durchgehende allgemeine Form, in der die Idee steht und die

wieder
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eine Stufe in der Totalitdt der Entwicklung derselben ausmacht.

Was nun diese Stufen der Realisierung betrifft, so ist im Bisherigen schon der
allgemeine Unterschied festgesetzt, dafd nach der einen Form der Realitidt der
Geist in einer Bestimmtheit seines Seins und seines SelbstbewufStseins befangen
ist, nach der andern aber seine absolute Realitdt ist, in welcher er den entwi-
ckelten Inhalt der Idee des Geistes zu seinem Gegenstand hat. Diese Form der

Realitit ist die wahrhafte Religion.

Nach diesem Unterschied ist es nun die bestimmte Religion, die zunichst in der

folgenden Abteilung betrachtet wird.
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